“PRILOG 29
OBAVIESTENJE OD INSTITUCIJA EVROPSKE UNIJE, ORGANA, KANCELARIJA | AGENCIJA

EVROPSKA KOMISUA
Saopstenje Komisije o drzavnoj pomo¢i i drugim audiovizuelnim djelima

1. UVOD

1. Audiovizuelna djela, naro¢ito filmovi, imaju znagajnu ulogu u oblikovanju evropskih identiteta. Oni odrazavaju kulturnu razli¢itost druga¢ijih tradicija i istorija drzava
¢lanica Evropske unije i regiona. Audiovizuelna djela su istovremeno ekonomska dobra, koja nude zna¢ajne moguénosti za stvaranje dobrobiti i za zapo§ljenje, i kulturna
dobra u kojima se nasa drustva ogledaju i oblikuju.

2. Medu audiovizuelnim djelima posebno se isti¢u filmovi zbog troskova njihove produkcije i kulturnog znacaja. Budzet namijenjen filmskoj produkciji je znatno veci od
budZeta namijenjenog ostalim audiovizuelnim sadrZajima. Filmovi su ¢e$¢e predmet medunarodne ko-produkceije i njihov vijek kori§¢enja je duzi. Filmovi se posebno
susrije¢u sa jakom konkurencijom izvan Evrope. S druge strane, slab je protok evropskih audiovizuelnih djela izvan drzava u kojim su nastala.

3. Ograniceni protok je posljedica rascjepkanosti evropskog audiovizuelnog sektora na nacionalna ili ¢ak regionalna trZiSta. Premda je povezana s evropskom jezickom i
kulturnom razli¢itos¢u, bliskost je i sastavni dio javne pomoc¢i evropskim audiovizuelnim djelima u okviru koje se nacionalnim, regionalnim i lokalnim programima
finansiranja subvencioniraju mnogobrojne male producentske kuce.

4. Generalno je prihvaéeno da je pomo¢ znacajna kako bi se odrzala evropska audiovizuelna produkcija. Filmski producenti tesko dobijaju dovoljnu komercijalnu podrsku
kojom bi se zatvorila finansijska konstrukcija za realizaciju producentskih projekata. Zbog visoke rizi¢nosti njihovog poslovanja i projekata, zajedno sa percepcijom slabe
profitabilnosti sektora, oni zavise od drzavne pomo¢i. Kada bi bili prepusteni samom trzi§tu, mnogi od tih filmova, zbog kombinacije visokih tro§kova i malobrojne publike
evropskih audiovizuelnih djela, ne bi bili proizvedeni. Pod ovakvim okolnostima, svrha podrke evropskim audiovizuelnim djelima od strane Komisije i drzava ¢lanica je
da se osigura da njihove kulture i kreativni kapacitet budu izrazeni, uz oslikavanje raznovrsnosti i bogatstva evropske kulture.

5. MEDIA je program podrske Evropske unije namijenjen filmu, televiziji i novim medijskim industrijama, a koji pruza razli¢ite programe finansiranja, od kojih je svaki
namijenjen razli¢itim podru¢jima audiovizuelnog sektora. To su programi za producente, distributere, agente prodaje, organizatore kurseva osposobljavanja, operatere u
podrugju novih digitalnih tehnologija, operatere platformi za isporuku videa na zahtjev (VoD), izlagage i organizatore festivala, sajmova i promotivnih dogadjaja. MEDIA
podstice protok i promociju evropskih filmova sa naglaskom na nenacionalne evropske filmove, a sa tim aktivnostima ¢e se nastaviti u MEDIA pod-programu Kreativne
Evrope, novog evropskog programa koji pruza podrsku kulturnom i kreativnom sektoru.

2. ZASTO JE POTREBNO KONTROLISATI DRZAVNU POMOC ZA FILMOVE I DRUGA AUDIOVIZUELNA DJELA?

6. Zemlje ¢lanice su implementirale veliki broj mjera podrske produkciji filmova, televizijskih programa i drugih audiovizuelnih djela. Na godi$njem nivou drzave ¢lanice
izdvajaju ukupno oko 3 milijarde eura za podriku filmskoj industriji.* Finansiranje se realizuje kroz vise od 600 nacionalnih, regionalnih i lokalnih programa pomoéi. Te
mjere se zasnivaju na kulturnim i industrijskim ciljevima. Njihov primarni kulturni cilj je da se osigura da se nacionalne i regionalne kulture i kreativni potencijal izraze u
audiovizuelnim medijima kao $to su film i televizija. S druge strane, njihov cilj je da se stvori kriticna masa aktivnosti potrebnih za stvaranje dinamike razvoja i jacanja
industrije stvaranjem istaknutih producentskih kuca na solidnim temeljima i razvojem premanentnog fonda ljudskih vjestina i iskustva.
7. Zahvaljujuéi ovoj podrici, Evropska unija je postala jedan od najveéih filmskih proizvodaga u svijetu. Filmska industrija Evropske unije je proizvela 1299 igranih
filmova 2012. godine, u poredenju sa 817 u Americi (2011. godine, ili 1255 u Indiji (2011. godine). Tokom 2012. godine u Evropi je kupljeno 933,3 miliona bioskopskih
karata?. Godine 2008. Evropsko audiovizuelno trziste filmske i televizijske industrije je iznosilo 17 milijardi eura.® U audiovizuelnom sektoru Evropske unije je zaposleno
vise od million ljudi.
8.0vo ¢ini proizvodnju i distribuciju filmova ne samo kulturnom, ve¢ i znacajnom ekonomskom aktivnos¢u. Osim toga, filmski producenti su aktivni na medunarodnoj
sceni, a audiovizuelnim djelima se trguje na medunarodnom trzistu. To znaci da bi takva pomo¢ u formi nov¢anih odobrenja, poreskih olaksica ili drugih vrsta finansijske
podrske mogla da uticae na trgovinu izmedu drzava ¢lanica. Producenti i audiovizuelna djela koja dobijaju takvu pomo¢ ¢e vjerovatno stec¢i finansijsku, a time i
konkurentsku prednost u odnosu na one koji je ne dobijaju. Zbog toga bi takva pomo¢ mogla da narusi trzisnu konkurenciju i da se smatra drzavnom pomo¢i u skladu sa
¢lanom 107. stav 1. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (UFEU). U skladu s ¢lanom 108. UFEU-a, Komisija je u obavezi da procijeni uskladenost pomo¢i
audiovizuelnom sektoru sa unutra$njim trzistem, kao §to to ¢ini sa mjerama drzavne pomoc¢i u ostalim sektorima.
9. U tom kontekstu je vazno da se utvrdi da se u Ugovoru o funkcionisanju Evropske unije (UFEU) prepoznaje velika vaznost promovisanja kulture za Evropsku uniju i
njenih drzava &lanica svrstavanjem kulture u politiku Unije koja se izréito navodi u Ugovoru. Clanom167. stav 2. UFEU-a predvida se sljedece:
»Djelovanje Zajednice usmjereno je prema podsticanju saradnje izmedu drzava ¢lanica i, prema potrebi, podrsci i dopunjavanju njihovog djelovanja u sljede¢im
podru¢jima:
[...]
- umjetnickom i knjizevnom stvaralastvu, ukljucujudi i stvaralastvo u audio-vizuelnom sektoru.”
10. Clanom 167 (4) UFEU-a se predvida sljedeée:
“U svom djelovanju na temelju drugih odredbi ovog Ugovora, Zajednica vodi ra¢una o kulturnim aspektima, posebno u cilju postovanja i promovisanja razli¢itosti svojih
kultura.”
11. Clanom 107. stavom 1. UFEU-a se zabranjuje pomo¢ koju je odobrila drzava ili koja je odobrena iz drzavnih sredstava, a koja narusava ili prijeti narusavanjem
trzi$ne konkurencije i trgovine izmedu drzava ¢lanica. Medutim, Komisija moze da izuzme neke oblike drzavne pomo¢i od navedene zabrane. Jedno od tih izuzeca
predvideno je ¢lanom 107. stavom 3. tackom (d) UFEU-a u vezi sa pomo¢i za promovisanje kulture ako takva pomo¢ ne uti¢e na trzisnu konkurenciju i trgovinske uslove
u mjeri u kojoj to postaje protivno zajednickom interesu.
12. Pravilima Ugovora o nadzoru drzavne pomo¢i se potvrduje posebnost kulture i njoj relevantnih ekonomskih aktivnosti. Pomo¢ u audiovizuelnom sektoru doprinosi
srednjoro¢noj i dugoro¢noj odrzivosti evropskog filmskog i audiovizuelnog sektora u svim drzavama ¢lanicama i povecava kulturne razli¢itosti u ponudi djela dostupnih
evropskoj publici.
13. Kao potpisnica UNESCO-ove Konvencije o zatiti i promovisanju razli¢itosti kulturnih izrazavanja, Evropska unija, zajedno sa drZavama ¢lanicama Unije, se
obavezala na uklju¢ivanje kulturne dimenzije kao kljuénog elementa u svojim politikama.

3. RAZVOJ OD 2001. GODINE

14. Kriterijiumi za ocjenjivanje drzavne pomoc¢i namijenjene produkeiji filmova i ostalih audiovizuelnih djela izvorno su utvrdeni u Saopstenju o kinematografiji iz 2001.
godine.® Primjena tih kriterijuma je produzena 2004.5, 2007.7 i 2009.2 godine , a istekla je 31. decembra 2012. godine. U ovom Saopstenju se nalaze glavni pravci
Saopstenja iz 2001. godine, a istovremeno odgovaraju na brojne trendove koji su se pojavili od 2001. godine.

15. Programi pomoci, koje je Komisija odobrila od kada su pravila stupila na snagu 2001., pokazuju da drZave ¢lanice upotrebljavaju veliki broj mehanizama i uslova za
dodjelu pomoc¢i. Najveéi dio programa temelji se na modelu za koji su osmisljeni kriterijumi za ocjenjivanje utvrdeni Saopstenjem iz 2001., tj. na dodjeli bespovratnih
sredstava odabranim filmskim produkcijama, pri ¢emu se najvisi iznos pomo¢i odreduje kao procenat budzeta za filmsku produkciju korisnika pomoc¢i. Medutim, sve

! Evropski fondovi za filmove godisnje osiguravaju 2,1 milijardu EUR podr3ke ((http://www.obs.coe.int/about/oea/pr/fundingreport2011.html). Prema studiji o
ekonomskom i kulturnom uticaju uslova teritorijalnosti u programima pomo¢i filmovima, procjenjuje se da drZave ¢lanice putem poreskih olakSica godisnje osiguravaju
dodatnu milijardu EUR, http://ec.europa.eu/avpolicy/info_centre/library/studies/index_en.htm#territorialisation

2 Izvor:Focus 2012. — Trendovi na svjetskom trzitu filmova, Evropski audiovizuelni opservatorij, maj 2012.

3 PWC Global Entertainment and Media Outlook 2009-2013, jun 2009., str. 193

4 Studija konsultantske ku¢e KEA European Affairs, Multiteritorijalno licenciranje audiovizuelnih djela u Evropskoj uniji, Kona&ni izvjestaj izraden za Evropsku komisiju,
GU za informacijsko drustvo i medije, oktobar 2010., str. 21.

http://www.keanet.eu/docs/mtl%20-%20full%20report%20en.pdf

5 Saopstenje Komisije Savjetu, Evropskom parlamentu, Ekonomskom i socijalnom odboru i Odboru regija o odredenim pravnim aspektima u vezi sa kinematografskim i
ostalim audiovizuelnim djelima, (SL C 43, 16.2.2002., str. 6.).

®SL C 123, 30.4.2004., str. 1.

"SL C 134, 16.6.2007., str. 5.

8SL C 31, 7.2.2009,, str. 1.



veci broj drzava ¢lanica je uveo programe u kojima se iznos pomo¢i odreduje kao procenat troskova produkcije ostvaren samo u drzavi ¢lanici koja dodjeljuje pomo¢. Ti
programi su ¢esto osmisljeni kao poreske olaksice ili sli¢no, a primjenjuju se automatski na film koji ispunjava odredene kriterijume prihvatljivosti za pomo¢. Za razliku
od fondova za finansiranje filmova u kojima se dodjeljuje pomo¢ pojedina¢nom filmu nakon podnoSenja prijave, ti programi zbog automatske primjene omogucavaju
filmskim producentima da ve¢ u fazi planiranja i razvoja filma unaprijed uracunaju predvidljivi iznos finansiranja.

16. S obzirom na predmet aktivnosti za koje se dodjeljuje pomo¢, neke drzave ¢lanice dodjeljuju pomo¢ i za aktivnosti koje ne pripadaju filmskoj produkciji. To je
pomo¢ za distribuciju filmova ili kinematografe, na primjer, pomo¢ bioskopima u ruralnim podrué¢jima, art-bioskopima uopste-uopsteno ili za pokrivanje troskova
njihovog renoviranja i modernizacije i prelaz na digitalnu projekciju. Neke drzave Elanice podrzavaju audiovizuelne projekte koji nadilaze tradicionalnu filmsku i
televizijsku produkciju, narogito interaktivne proizvode poput transmedija ili video-igara. U tim slucajevima kada bi primila obavjestenje o dodjeli pomo¢i, Komisija bi
kao preporuku primijenila kriterijume iz Saopstenja o kinematografiji radi procjene potrebe, srazmjernosti i prikladnosti pomo¢i. Komisija je uo¢ila i konkurenciju medu
drzavama ¢lanicama koje drzavnu pomo¢ koriste kako bi privukle strana ulaganja velikih filmskih producentskih kompanija iz tre¢ih zemalja. Saopstenje iz 2001. se nije
bavilo tim pitanjima.

17. Komisija je ve¢ u Saopstenju iz 2001. najavila da ¢e revidirati najvece vrijednosti obaveza potro$nje po teritorijama u ovom sektoru, a koje su dozvoljene po
pravilima o drzavnoj pomo¢i. U skladu sa obavezama potro$nje po teritorijalnom nacelu u programima za finansiranje filmske produkcije, dio budzeta za koji se
dodjeljuje pomo¢ mora da se potrosi u drZavi ¢lanici koja dodjeljuje pomoé. U okviru produZenja primjene iz 2004. utvrdeno je da su obaveze potrosnje po teritorijalnom
nacelu u programima finansiranja filmske produkcije pitanja koja je potrebno dodatno ocijeniti s obzirom na njihovu uskladenost sa nacelima unutarnjeg trzista Ugovora.
U obzir treba uzeti i sudsku praksu Evropskog Suda pravde o vaznosti unutrainjeg trzista s obzirom na pravila o porijeklu roba i usluga, donesenu 2001°.

18. Primjena nacela ,.kulturnog testa” je dovela do problema u praksi. Uskladenost pomod¢i sa filmskom produkcijom ocjenjuje se na temelju ¢lana 107. stava 3. tacke (d)
UFEU-a kojim se predvida moguénost dodjele pomo¢i ,,radi promovisanja kulture”. U Saopstenju iz 2001. utvrdeno je da pomo¢ treba da bude namijenjena kulturnom
proizvodu. Medutim, detaljna provjera kriterijuma kulture u programima pomo¢i filmskoj industriji koju sprovodi Komisija nai§la je na osporavanje u drzavama
¢lanicama, posebno u pogledu nacela supsidijarnosti.

19. U skladu s tim, kada je 2009. prosirivala kriterijume za procjenjivanje drzavne pomo¢i iz Saopstenja o kinematografiji iz 2001., Komisija je upozorila da je potrebno
da se dodatno razmotre posljedice takvog razvoja stvari i da se revidiraju kriterijumi za ocjenjivanje.

4. KONKRETNE PROMJENE

20. U ovom Saopstenju se rjeSavaju navedena pitanja i uvode izmjene kriterijuma utvrdenih Saopstenjem iz 2001. Narocito su obuhvacena pitanja drzavne pomo¢i za Sire
polje aktivnosti, istice se nacelo supsidijarnosti u podrucju kulturne politike i poStovanje nacela unutasnjeg trzista, uvodi se najviSa vrijednost intenziteta pomoci za
prekograni¢ne produkcije i osigurava pristup filmskoj bastini i njena zastita. Komisija smatra da su te promjene nuzne u kontekstu promjena nastalih u razdoblju od
2001., i da ¢e podstaknuti vec¢u konkurentnost evropskih djela i ojacati njihov panevropski znacaj.

4.1. Obim djelatnosti

21. Kada je u pitanju obim djelatnosti na koje se primjenjuje ovo Saopstenje, kriterijumi za drzavnu pomo¢ iz Saopstenja o kinematografiji iz 2001. su bili fokusirani na
filmsku produkciju. Kao $to je spomenuto, neke drzave ¢lanice nude i pomo¢ za ostale relevantne djelatnosti, kao $to su pisanje scenarija, razvoj, distribucija ili
promovisanje filmova (ukljucujuci filmske festivale). Cilj zastite i promovisanja evropske kulturne razli¢itosti audiovizuelnim djelima ¢e se ostvariti samo ukoliko
publika vidi ta djela. Isklju¢ivom podrskom produkciji se stvara rizik pretjerane ponude audiovizuelnog sadrzaja, a da nije osigurana pravilna distribucija i promovisanje
proizvedenih audiovizuelnih djela. Stoga bi bilo prikladnije omoguc¢iti da pomo¢ obuhvata sve vidove proizvodnje filma, od sizea do prikazivanja pred publikom.

22. Kada je u pitanju pomo¢ bioskopima, obi¢no je rije¢ o manjim iznosima tako da bi na primjer iznosi pomo¢i obuhvaéeni Uredbom o pomoéima male vrijednosti®® bili
dovoljni za bisokope u ruralnim podru¢jima i art-bioskope. Medutim, ako drzava ¢lanica moZe da opravda tvrdnju da je potrebna obimnija pomo¢ bisokopima, ta se
pomo¢ prema ovom saopstenju ocjenjuje kao pomo¢ za promovisanje kulture u smislu ¢lana 107. stav 3. tacke (d) UFEU-a. Pomo¢ za kinematografiju promovise kulturu
zato $to je temeljna svrha bioskopa prikazivanje filma kao kulturnog proizvoda.

23. Neke drzave ¢lanice su razmatrale pomo¢ audiovizuelnim projektima koji nadilaze tradicionalne filmske i televizijske produkcije. Transmedijsko pripovijedanje
(poznato i pod nazivom pripovijedanje na viSe platformi ili pripovijedanje putem kombinovanih medija) je tehnika pripovijedanja koja se koristi ve¢im brojem platformi i
oblika i digitalnim tehnologijama poput filma i igara. Vazno je da su ti razli¢iti sadrzaji povezani'*. Buduéi da su transmedijski projekti neizbjezno povezani sa filmskom
produkcijom, dio projekta koji se odnosi na filmsku produkciju smatra se audiovizuelnim djelom iz podrucja primjene ovog Saopstenja.

24. Bez obzira na to, nisu sve igre audiovizuelna djela ili kulturni proizvodi iako bi one mogle biti jedan od masovnih medija s najbrzim rastom u sljedec¢ih nekoliko
godina. One se razlikuju od filmova u pogledu proizvodnje, distribucije, marketinga i potro$nje. Stoga se pravila namijenjena filmskoj produkciji ne mogu automatski
primjenjivati na igre. Osim toga, za razliku od sektora filma i televizije, Komisija nema kritiénu masu odluka u vezi sa drzavnom pomo¢i igrama. Zbog toga ovim
Saopstenjem nisu obuhvaéene pomoéi koje se dodjeljuju igrama. Sve mjere pomoci igrama koje ne ispunjavaju uslove Uredbe o generalnom blok izuzeéu®? ili Uredbe o
pomoc¢ima male vrijednosti ¢e se i dalje rjeSavati pojedinaéno. Ako se moZe dokazati potreba za programom pomo¢i namijenjenom igrama koje imaju kulturnu ili
obrazovnu svrhu, Komisija ¢e na sli¢an na¢in primijeniti kriterijume za intenzitet pomo¢i iz ovog Sadrzaja.

4.2. Kulturni kriterijum

25. Kako bi pomo¢ audiovizuelnom sektoru bila uskladena sa ¢lanom 107. stavom 3. tatkom (d) UFEU-a, neophodno je promovisati kulturu. U skladu sa na¢elom
supsidijarnosti sadrzanim u ¢lanu 5 UEU-a, definicija kulturnih djelatnosti je prvenstveno u nadleznosti drzava ¢lanica. Komisija potvrduje da je njen zadatak pri
ocjenjivanju programa pomo¢i audiovizuelnom sektoru ograni¢en na utvrdivanje da li drzava ¢lanica ima odgovarajuci i efikasan mehanizam provjere kako bi se izbjegle
greske, koji se ostvaruje se postupkom odabira na osnovu kulturnih kriterijuma kako bi se odredilo koja audiovizuelna djela treba da dobiju pomo¢ ili utvrdivanjem
kulturnog profila koji treba da ispune sva audiovizuelna djela kao preduslov za dobijanje pomo¢i. U skladu sa UNESCO-ovom Konvencijom o zastiti i promovisanju
razliGitosti kulturnih izraZavanja iz 2005.%%, Komisija smatra da komercijalni filmovi mogu biti takode i kulturni proizvodi.

26. Jezicka razliCitost je vazan elemenat kulturne razli¢itosti; prema tome, zastita i promovisanje upotrebe jednog ili viSe jezika drzave ¢lanice sluzi i promovisanju
kulture'. U skladu sa dobro utvrdenom sudskom praksom, promovisanje jezika drzave &lanice’ i kulturna politika’® mogu da budu opravdani razlog u op§tem interesu
kojim se opravdava ograniGenje slobode pruzanja usluga. Stoga drzave ¢lanice kao preduslov za dobijanje pomo¢i mogu, izmedu ostalog, da zahtijevaju da se film
proizvede na odredenom jeziku ukoliko se utvrdi da je taj zahtjev neophodan i primjeren za ostvarivanje kulturnog cilja u audiovizuelnom sektoru, kojim se doprinosi i
slobodi izrazavanja razliGitih drustvenih, religijskih, filozofskih ili jezickih elemenata odredene regije. Cinjenica da takav kriterijum u praksi moZe da predstavlja
pogodnost predze¢ima za filmsku produkeiju, koja rade na jeziku obuhva¢enom tim kriterijumom, svojstvena je cilju koji se nastoji posti¢i'’.

4.3. Obaveze potro$nje po teritorijalnom principu

27. Obaveze potrosnje odredenog dijela budzeta za filmsku produkciju na odredenom podrucju (tzv. ,,obaveze potro§nje po teritorijalnom principu”), koje tijela nadlezna
za dodjelu pomo¢i namecu filmskim producentima, su predmet posebne paznje otkad je Komisija pocela da razmatra programe pomo¢i filmskoj industriji. SaopStenjem o
kinematografiji iz 2001.omoguceno je drzavama ¢lanicama da zahtijevaju da se do 80 % cjelokupnog budZeta za produkciju filma mora potrositi na njithovom podrudju.
Programi koji odreduju iznos pomo¢i kao procenat rashoda za produkcijske djelatnosti ostvarene u drzavi ¢lanici koja dodjeljuje pomo¢ su zamisljeni tako da privuku $to
je moguce veci dio produkcijske djelatnosti u drzavu ¢lanicu koja dodjeljuje pomo¢ i svojstveno im je nacelo teritorijalizacije potro§nje. Komunikacija o kinematografiji
treba da uzme u obzir razlicite vrste pomoc¢i koje postoje u praksi.

28. Obaveze potro$nje po teritorijalnom nacelu ograni¢avaju unutra$nje trziste audiovizuelne produkcije. Stoga je Komisija narucila eksternu studiju (zavr§enu 2008.) o
uslovima teritorijalnosti nametnutim audiovizuelnoj produkciji*®. Kako se navodi u produZenju primjene Saopstenja o kinematografiji iz 2009., studija nije omoguéila
donosenje kona¢nih zakljugaka: u njoj nije utvrdeno da li su pozitivni efekti u primjene principa teritorijalnosti ve¢i od njihovih negativnih efekata.

° Posebna presuda Suda od 10. marta 2005. u predmetu Laboratoires Fournier (C-39/04), ECR 2005 1-2057

0 Uredba Komisije (EZ) br. 1998/2006 od 15. decembra 2006. o primjeni ¢lanova Ugovora na de minimis pomo¢i, SL L 379, 28.12.2006., str. 5

! Ne treba ih mijesati s tradicionalnim medijskim fransizama, nastavcima ili adaptacijama na vise platformi.

2 Uredba Komisije (EZ) br. 800/2008 od 6.avgusta 2008. o ocjenjivanju odredenih kategorija pomo¢i uskladenim sa zajednickim trziStem u primjeni &lanova 87. i 88.
Ugovora (Uredba o generalnom blok izuzec¢u) (SL L 214, 9.8.2008., str. 3.).

13U ¢lanu 4, stav 4. Konvencije navodi se: ,,Kulturne djelatnosti, dobra i usluge su one djelatnosti, dobra i usluge koje ... utjelovljuju ili prenose kulturni izraZaj bez obzira
na eventualnu komercijalnu vrijednost. Kulturne djelatnosti mogu da budu svrha same sebi ili mogu pridonijeti proizvodnji kulturnih dobara i usluga.”

 presuda Suda od 5. marta 2009., UTECA, Predmet C-222/07, stavci 27.-33.

15 presuda Suda od 13. decembra 2007., United Pan-Europe Communications Belgium , predmet C-250/06, stav 43.

16 presuda Suda od 28. oktobra 1999., ARD, predmet C-6/98, stav 50.

7 presuda Suda od 5. marta 2009., UTECA, Predmet C-222/07, stavci 34., 36.

8studija iz 2008. 0 ekonomskom i kulturnom uticaju odredbi o teritorijalizaciji, naroito na koprodukcije, u programima za dodjelu drzavnih pomo¢i za filmske i
audiovizuelne produkcije, http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/library/ studies/territ/final_rep.pdf



29. Studijom je utvrdeno da su troskovi filmske produkcije ve¢i u onim drzavama koje primjenjuju uslove teritorijalnosti od onih u kojima se ti uslovi ne primjenjuju.
Takode je utvrdeno da uslovi teritorijalnosti mogu da stvore prepreke koprodukcijama i da im smanje produktivnost. Studija je utvrdila da restriktivnije obaveze
potro$nje po teritorijalnom principu ne daju pozitivan efekat, koji bi opravdao zadrzavanje sadasnjeg nivoa ograni¢enja.Studija nije dokazala neophodnost postojanja
teritorijalnih uslova.
30. Nacionalna mjera kojom se spre¢ava ostvarenje osnovnih sloboda koje se garantuju Ugovorom moze da bude prihvatljiva samo ukoliko ispunjava nekoliko uslova:
njenom primjenom se ostvaruje opravdani razlog, koji je u opstem interesu, prikladna je za ostvarivanje odredenog cilja i ne prelazi okvire onoga $to je potrebno za
postizanje tog cilja. “Specifi¢ne karakteristike filmske industrije, posebno velika mobilnost produkcija i promovisanje kulturne razligitosti, i nacionalne kulture i jezika,
mogu da predstavljaju opravdani razlog kojim se mogu opravdati ograni¢enja u ostvarivanju osnovnih sloboda. Prema tome, Komisija i dalje potvrduje da takvi uslovi
mogu u odredenoj mjeri biti potrebni kako bi se odrzala kriti¢na masa infrastrukture potrebne za filmsku produkciju u drzavi ¢lanici ili regiji koja dodjeljuje pomo¢.
31. Gotovo nijedna drzava ¢lanica ne namece obavezu potrosnje po teritorijalnom principu do najvise granice (od 80 %) budzeta produkcije dopustene Saopstenjem iz
2001. Nekoliko drzava ¢lanica u svojim programima uopste ne predvidaju obavezu potro$nje po teritorijalnom principu. Mnogi regionalni programi vezani su za iznos
pomoci i zahtijevaju da se 100 % ili 150 % tog iznosa potrosi u drzavi ¢lanici koja je odobrila pomo¢, ali pritom nisu odredeni u vezi sa porijeklom podugovorenih usluga
ili porijeklom robe upotrijebljene u produkciji. U okviru nekih programa producent koji dobije pomo¢ moZe da potrosi najmanje 20 % budZeta produkcije van te drzave
¢lanice. Odredene drzave ¢lanice odreduju pomo¢ za filmsku produkceiju isklju¢ivo kao procenat lokalne potro$nje.
32.1znos troskova koji podlijeze obavezama potro$nje po teritorijalnom principu bi trebao da bude srazmjeran stvarnim finansijskim obavezama drzave ¢lanice, a ne
cjelokupnom budzetu za produkeiju. To nije neophodno bio sludaj s kriterijumom teritorijalnosti u Saopstenju iz 2001%.
33.Pri dodjeli pomo¢i za filmsku produkciju drzave ¢lanice koriste dva razli¢ita mehanizma:
—pomo¢ koja se dodjeljuje u obliku bespovratnih sredstava (npr. putem Zirija za odabir filmova) kao direktna bespovratna sredstva, na primjer definisana kao
procenat budzeta produkcije; i
—pomo¢ koja se dodjeljuje i definiSe kao dio troskova produkcije u drzavi ¢lanici koja dodjeljuje pomo¢ (npr. kao poreska olaksica).
34.Stavom 50. utvrduju se ograni¢enja za sve mehanizme unutar kojih Komisija moZe da prihvati da drzave ¢lanice primjenjuju obavezu potro$nje po teritorijalnom
principu koji bi se s obzirom na kulturni cilj i dalje mogao smatrati potrebnim i proporcionalnim.
35.Kada se dodjeljuje pomo¢ u obliku bespovratnih sredstava, najviSu obavezu potrosnje po teritorijalnom principu treba ograni¢iti na 160 % pomoc¢i. To odgovara
prethodnom pravilu ,,80 % budzeta za produkciju” kada intenzitet pomo¢i dostigne najvisi iznos iz stava 52. tacke (2), koji iznosi 50 % budzeta za produkciju?.
36.Kada se dodjeljuje pomo¢ kao procenat troSkova produkcije u drzavi ¢lanici koja dodjeljuje pomo¢, u toj drzavi se podsti¢e veca potrosnja kako bi se dobila veca
pomo¢. OgraniCavanje prihvatljive produkcijske djelatnosti na one djelatnosti koje se obavljaju u drzavi ¢lanici koja dodjeljuje pomo¢ je teritorijalno ogranicenje.
Prema tome, kako bi se odredilo ograni¢enje koje se moze uporediti sa ograni¢enjima za bespovratna sredstva, trosSkovi koji podlijezu obavezi potro$nje po
teritorijalnom principu su ograni¢eni na 80 % budzeta za produkciju.
37.0sim toga, bilo koji program u okviru oba mehanizma moze da sadrzi kriterijum prihvatljivosti za pomo¢ kojim se odreduje najnizi nivo produkcijske djelatnosti na
podrucju drzave ¢lanice koja dodjeljuje pomo¢. Taj nivo ne smije da bude veci od 50 % budzeta za produkciju.
38.U svakom slu¢aju, prema zakonodavstvu EU-a drzave ¢lanice nisu obavezne da uvedu obavezu potrosnje po teritorijalnom nacelu.

4.4, Takmicenje za privlacenje velikih medunarodnih produkcija

39.Kada je 2001. doneseno Saopstenje o kinematografiji, mali broj drzava ¢lanica je pokusao da iskoristi filmsku pomo¢ kako bi na svoje podru¢je privukle produkciju
velikih stranih filmskih projekata. Od tada je vi§e drzava ¢lanica uvelo programe pomoc¢i namijenjene privlaenju visokobudZetskih produkcija u Evropu koja parira
lokacijama i objektima po cijelom svijetu, kao §to su u Sjedinjenim Drzavama, Kanadi, Novom Zelandu ili Australiji. Sauesnici u javnim konsultacijama koja su
prethodila ovom Saopstenju su saglasni da su te produkcije potrebne kako bi se odrzala visokokvalitetna audiovizuelna infrastruktura, pridonijelo koris¢enju
vrhunskih studijskih kapaciteta, opreme i ljudi i doprinijelo transferu tehnologije, struénog znanja i iskustva. Djelimi¢nim koris¢enjem infrastrukture za potrebe
stranih produkcija doprinosi se i izgradnji kapaciteta za realizaciju vrhunskih visokobudzetskih evropskih produkcija.

40.Strane produkcije bi mogle da imaju trajni uticaj na evropski audiovizuelni sektor iz razloga $to u velikoj mjeri upotrebljavaju lokalnu infrastrukturu i angazuju
lokalne glumce. To uopsteno moze da ima pozitivan uticaj na nacionalni audiovizuelni sektor. Potrebno je naglasiti i da su mnogi filmovi za koje se vjeruje da su
veliki projekti iz tre¢ih zemalja zapravo koprodukcije u kojima su angaZovani i evropski producenti. Te subvencije stoga doprinose i promovisanju evropskih
audiovizuelnih djela i odrzavanju kapaciteta za nacionalne produkcije.

41.Stoga Komisija smatra da takva pomo¢ moZze u nacelu biti u skladu sa ¢lanom 107. stav 3. tacka (d) UFEU-a kao pomoc¢ za promovisanje kulture pod istim uslovima
kao i pomo¢ evropskoj produkeiji. Obzirom da iznosi pomo¢i velikim medunarodnim produkcijama mogu da budu vrlo visoki, Komisija ¢e pratiti dalji razvoj te vrste
pomoci kako bi osigurala da se trzi$na konkurencija odvija prvenstveno na osnovu kvaliteta i cijene, a ne na osnovu drzavne pomoci.

4.5. Prekograni¢ne produkcije

42.Malo se evropskih filmova distribuira van podrucja na kojima su proizvedeni. Veca je vjerovatnost da ¢e se evropski film distribuirati u viSe drzava ¢lanica ako je rije¢
o koprodukcijama u kojima ucestvuju producenti iz viSe drzava. S obzirom na vaznost saradnje producenata iz razli¢itih drzava ¢lanica u produkciji evropskih djela
koja se prikazuju u vise drzava ¢lanica, Komisija smatra da je visi intenzitet pomoc¢i opravdan za koprodukcije koje finansiraju najmanje dvije drzave ¢lanice, a u
njima ucestvuju producenti iz najmanje dvije drzave ¢lanice.

4.6. Filmska bastina

43.Filmove treba sakupljati, Guvati i uginiti ih dostupnim buduéim narastajima zakulturne i obrazovne svrhe?. Savjet za obrazovanje, mlade, kulturu i sport zaklju&cima o
evropskoj filmskoj bastini od 18. novembra 2010.% poziva drzave &lanice da se pobrinu da se filmovi koji su dobili drzavnu pomoé saduvaju u ustanovi zaduzenoj za
filmsku bastinu, po mogucnosti sa relevantnim materijalom i odgovaraju¢im pravima o zastiti i kulturnoj i nekomercijalnoj upotrebi filmova i filmskog materijala.

44 Neke drzave ¢lanice su uvele praksu isplate posljednje rate pomo¢i tek nakon §to ustanova za filmsku bastinu potvrdi prijem filma za koji je dobijena pomo¢. Ta se
praksa pokazala efikasnim instrumentom za sprovodenje ugovorne obaveze o ¢uvanju.

45 Neke drzave ¢lanice su u ugovore o dodjeli pomo¢i uvele i odredbe pomocu kojih se, nakon utvrdenog roka i pod uslovom da se time ne ometa uobic¢ajena upotreba
filma, ustanovama za filmsku bastinu omoguéava upotreba filmova finansiranih javnim sredstvima za odredene namjene u okviru zadataka od javnog interesa.

46.Prema tome, drzave ¢lanice treba da podsti¢u producente i da im pomognu da sacuvaju kopiju filma za koji je dodijeljena pomo¢ u ustanovu za filmsku bastinu koju je
imenovalo tijelo za dodjelu pomoéi radi zastite djela® te utvrdene nekomercijalne upotrebe dogovorene sa nosiocima prava u skladu sa pravima intelektualne svojine,
ne dovodeci u pitanje adekvatnu naknadu nosiocima prava nakon roka utvrdenog u ugovoru o dodjeli pomo¢i i pod uslovom da se time ne ometa standardna upotreba
filma.

5. OCJENJIVANJE USKLADENOSTI POMOCI

47 Pri ocjenjivanju pomoci za filmove i ostala audiovizuelna djela Komisija obavlja provjeru u skladu s navedenim razlozima:
—prvo, da li program pomoc¢i postuje nacelo ,,opste zakonitosti”, tj. Komisija mora da verifikuje da program ne sadrzi klauzule koje bi bile suprotne odredbama
UFEU-a u podrugjima koja se ne odnose na drzavnu pomo¢,
—drugo, da li program ispunjava posebne kriterijume prihvatljivosti za pomo¢ koji se navode u nastavku.

' Presuda UTECA, Predmet C-222/07, §25.

“Na primjer: producent proizvodi film kojem je budzet 10 miliona EUR i podnosi zahtjev za pomo¢ u okviru programa koji nudi najvise 1 milion EUR po filmu.
Nesrazmjerno bi bilo da se taj film iskljuéi iz programa uz obrazlozenje da producent ne namjerava da potro$i najmanje 8 miliona EUR iz proracuna za produkciju na
podrugju za koje se dodjeljuje pomoé.

Na primjer: producent proizvodi film kojem je budzet 10 miliona EUR i podnosi zahtjev za pomo¢ u okviru programa koji nudi najvi$e 1 milion EUR po filmu. Od pro-
ducenta se moZe o&ekivati da u podruju za koje se dodjeljuje pomo¢ potrosi samo 1,6 miliona EUR budZeta za produkciju. Medutim, ako budzet za produkciju filma
iznosi 2 miliona EUR i film dobije najvisi iznos pomo¢i, producent bi bio suo¢en sa obavezom potrosnje po teritorijalnom nacelu koja odgovara iznosu 80 % budzeta za
produkciju.

22 preporuka Evropskog parlamenta i Savjeta o filmskoj bastini, SL L 323, 9.12.2005., str. 57.

»SLC 324,1.12.2010,, str. 1.

#Ustanove za filmsku bastinu imenuju drzave &lanice, a svrha im je prikupljati i Cuvati filmove te ih uginiti dostupnim za kulturne i obrazovne svrhe. Primjenjujuéi
Preporuku Evropskog parlamenta i Savjeta o filmskoj bastini, drzave ¢lanice su odredile svoje ustanove za filmsku bastinu. Trenutni popis ustanova nalazi se
na:http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/cinema/institutions.pdf



5.1. Opsta zaKkonitost

48 Komisija prvo mora da provjeri da pomo¢ postuje nacelo ,,opste zakonitosti” i da uslovi za prihvatljivost i kriterijumi dodjele ne sadrze klauzule koji bi bile suprotne
odredbama UFEU-a u oblastima koja se ne odnose na drzavnu pomo¢. To ukljuduje provjeru postovanja principa UFEU-a o zabrani diskriminacije na osnovu
drzavljanstva, slobodnog kretanja robe, slobodnog kretanju radnika, slobodi formiranja firmi, slobodi pruzanja usluga i slobodnom kretanju kapitala (¢lanovi 18., 34.,
36., 45., 49., 54, 56. i 63. UFEU-a). Komisija primjenjuje ove principe zajedno sa primjenom pravila o trzinoj konkurenciji kada su odredbe kojima se ti principi
povrjeduju neodvojivi od djelovanja programa.

49.U skladu s tim nadelima, programi pomo¢i ne smiju da ograni¢avaju pomo¢ samo na drzavljane; da zahtijevaju da korisnici imaju status nacionalnog preduzeca
osnovanog na osnovu nacionalnog zakonodavstva (preduzeca osnovana u jednoj drzavi ¢lanici koja djeluju u drugoj drzavi ¢lanici putem ogranka ili predstavnistva
moraju da imaju moguénost dobijanja pomo¢i; osim toga, zahtjev za osnivanje predstavniStva treba da se primjenjuje samo u slucaju isplate pomo¢i); ili zahtijevati od
stranih preduzeca koja pruzaju filmske usluge da izbjegavaju odredbe i uslove Direktive 96/71/EZ koja se primjenjuje na njihove radnike zaposlene van zemlje®.

50.S obzirom na specifi¢nu situaciju evropskog filmskog sektora, programi pomo¢i filmskoj industriji mogu:

—da zahtijevaju da se do 160 % iznosa pomo¢i dodijeljene za produkciju audiovizuelnog djela potrosi na podru¢ju koje dodjeljuje pomo¢ ili
—da izraGunaju iznos pomoc¢i dodijeljene produkeiji odredenog audiovizuelnog djela kao procenat troskova djelatnosti filmske produkcije u drzavi ¢lanici koja
dodjeljuje pomo¢, obi¢no u vezi sa programima pomoci u obliku poreskih olakSica.

U oba slucaja drzave ¢lanice mogu da zahtijevaju da se na njihovom podru¢ju obavlja najmanji obim produkcijske djelatnosti kako bi projekat postao prihvatljiv za

pomo¢. Medutim, taj obim ne smije da bude veéi od 50 % ukupnog budzeta za produkciju. Osim toga, uslov povezanosti s podru¢jem ni u kom slucaju ne smije da

budeveci od 80 % ukupnog budZeta za produkciju.

5.2. Posebni kriterijumi za ocjenjivanje na osnovu ¢lana 107. stav 3. tacka (d) UFEU-a

51. Svrha pomo¢i za produkciju evropskih audiovizuelnih djela i ocuvanja infrastrukture potrebne za njihovu produkciju i izlaganje je oblikovanje evropskih kulturnih

identiteta i podsticanje kulturne razli¢itosti. Prema tome, svrha je da se pomogne promovisanje kulture. Ta pomo¢ mora biti spojiva s Ugovorom u skladu s ¢lanom
107. stavom 3. tatkom (d) UFEU-a. Preduzeca u sektoru produkcije filmskog i televizijskog programa mogu koristiti i druge vrste pomo¢i koje se dodjeljuju na
osnovu ¢lana 107. stav 3. tacka (a) i (¢) UFEU-a (npr. regionalna pomo¢, pomo¢ za MSP, istrazivanje i razvoj, osposobljavanje ili zaposljavanje), pri ¢emu se u
slucaju kumulacije pomo¢i mora uzeti u obzir najviSa vrijednost intenziteta pomoci.

52. Kada su u pitanju programi pomoc¢i za pisanje scenarija, razvoj, produkciju, distribuciju i promovisanje audiovizuelnih djela obuhvacenih ovim Saopstenjem,

Komisija ¢e ispitati sljedece kriterijume vezane za audiovizuelna djela koja ¢e dobiti pomo¢ kako bi ocijenila uskladenost programa sa Ugovorom u skladu sa
¢lanom 107. stav 3. tacka (d) UFEU-a:

1. Pomo¢ je namijenjena kulturnom proizvodu. Kako bi se izbjegle o¢igledne greske, svaka drzava ¢lanica efikasnim postupkom provjere nastoji da sadrzaj produkcije
koja dobija pomo¢ prema njenim nacionalnim kriterijumima bude kulturne prirode: odabirom prijedloga za film, koji obavlja npr. ziri ili osoba kojoj je povjeren
postupak odabira ili, ako takav postupak odabira ne postoji, utvrdivanjem popisa kulturnih kriterijuma prema kojima ¢e se provjeriti svako audiovizuelno djelo za
koje se trazi pomoc.

2. Intenzitet pomo¢i se u nacelu mora ograni¢iti na 50 % budzeta za filmsku produkciju kako bi se podsticale uobi¢ajene komercijalne inicijative. Intenzitet pomoci za
prekograni¢ne produkcije koje finansiraju najmanje dvije drzave ¢lanice, a u kojima ucestvuju producenti iz najmanje dvije drzave ¢lanice moze iznositi do 60 %
budzeta za filmsku produkciju. Ta ogranitenja se ne primjenjuju na zahtjevna audiovizuelna djela® i koprodukcije u kojima ucestvuju zemlje sa popisa Odbora za
razvojnu pomo¢ OECD-a%. Filmovi kojima je jedina izvorna verzija na sluzbenom jeziku jedne od drzava Clanica s malom drzavnom teritorijom, brojem
stanovnika ili jeziCkim podru¢jem se u tom kontekstu mogu smatrati zahtjevnim audiovizuelnim djelima.

3. U principu ne postoje ogranienja pomoci za pisanje scenarija ili razvoj. Medutim, ako se na osnovu nastalog scenarija ili projekta snimi film, troskovi pisanja
scenarija i razvoja se naknadno uklju¢uju u budzet za filmsku produkciju i uzimaju u obzir pri izraGunavanju najvise vrijednosti intenziteta pomo¢i za audiovizuelna
djela navedena u prethodnom pod-stavu 2.

4. Za troskove distribucije i promovisanja audiovizuelnih djela prihvatljivih za pomo¢ produkcije moze se odobriti pomo¢ u istom iznosu kao i pomo¢ koja je
dodijeljena ili bi se mogla dodijeliti za njihovu produkciju.

5. Osim za pisanje scenarija, razvoj, distribuciju ili promovisanje, pomo¢ za posebne produkcijske djelatnosti nije dopustena. U skladu sa tim, pomo¢ se ne smije
ograniciti na pojedinacne djelove produkcijskog lanca. Svaka pomo¢ koja se dodijeli za produkciju posebnog audiovizuelnog djela treba da doprinese ukupnom
budzetu tog djela. Producent treba da ima slobodu pri odabiru stavki budzeta koje ¢e biti utroSene u ostalim drzavama ¢lanicama. Na taj naCin se osigurava da se
neutrali§e u¢inak pomocéi. Namjenskim rasporedivanjem sredstava pomo¢i odredenim pojedinaénim stavkama u budZetu za produkciju filma bi moglo pretvoriti
pomo¢ u instrument nacionalne preferencije za sektore koji nude doti¢ne usluge, §to je nespojivo s Ugovorom.

6.  Prema tome, drzave ¢lanice trebaju da podsti¢u producente i pomo¢i im da sacuvaju kopiju filma za koji je dodijeljena pomo¢ u ustanovu za filmsku bastinu koju je
imenovalo tijelo za dodjelu pomoc¢i radi zastite djela te utvrdene nekomercijalne upotrebe dogovorene sa nosiocima prava u skladu s pravima intelektualne svojine,
ne dovodeéi u pitanje adekvatnu naknadu nosiocima prava nakon roka utvrdenog u ugovoru o dodjeli pomo¢i i pod uslovom da se time ne ometa uobicajena
upotreba filma.

7. Pomo¢ se dodjeljuje transparentnim postupkom. DrZave ¢lanice su duzne da objave najmanje sljedece informacije na jednoj web-stranici ili na web-stranici koja
prikuplja informacije sa drugih web-stranica: potpuni tekst odobrenog programa pomoc¢i i njegove smjernice za implementaciju, ime korisnika pomo¢i, naziv i
prirodu djelatnosti ili projekta za koji je dodijeljena pomo¢, iznos pomo¢i i intenzitet pomo¢i izrazen kao udio u ukupnom budzetu djelatnosti ili projekta za koji je
dodijeljena pomo¢. Nakon donoSenja odluke o dodjeli pomo¢i, te informacije se moraju objaviti na internetu, ¢uvati najmanje deset godina i biti dostupne javnosti
bez ograni¢ena®®.

53. Pomo¢ se moze odobriti i za modernizaciju bioskopa, uklju¢ujuéi njihov prelaz na digitalno prikazivanje, ako drzave ¢lanice mogu opravdati potrebu, srazmjernost i
primjerenost takve pomoc¢i. Komisija ¢e na osnovu toga ocijeniti da li program u skladu sa Ugovorom UFEU, ¢lan 107. stav 3. tacka (d).

54. Pri utvrdivanju poStovanja najvise vrijednosti intenziteta pomoci, uzima se u obzir ukupan iznos mjera javne pomo¢i drzava ¢lanica djelatnostima ili projektima za
koje je pomo¢ dodijeljena nezavisno od toga da li su sredstva za tu pomo¢ opredijeljena iz lokalnih, regionalnih, nacionalnih ili EU fondova. Medutim, sredstva
koja se dodjeljuju direktno putem programa EU-a (npr. MEDIA) bez u¢e$c¢a drzava ¢lanica u odluéivanju o dodjeli nisu drzavna sredstva. Prema tome, pomo¢ iz
programa Unije se ne ra¢una pri utvrdivanju poStovanja najvise granice pomoci.

6. ODGOVARAJUCE MJERE

55.Komisija kao odgovarajuée mjere za potrebe ¢lana 108. stav 1. UFEU-a predlaze da drZzave ¢lanice svoje postojece programe za finansiranje filmova usklade sa ovom

Komunikacijom u roku od dvije godine od dana njenog objavljivanja u Sluzbenom listu Evropske unije. Drzave ¢lanice su u obavezi da u roku od mjesec dana od
objavljivanja ove Komunikacije u Sluzbenom listu Evropske unije Komisiji potvrde da su saglasne sa predloZzenim odgovaraju¢im mjerama. U nedostatku ikakvog
odgovora Komisija ¢e pretpostaviti da se predmetna drzava ¢lanica ne slaZe sa predlozenim mjerama.

7. PRIMJENA

56.0vo Saopstenje se primjenjuje prvog dana nakon dana njegovog objavljivanja u Sluzbenom listu Evropske unije.

57.Evropska komisija ¢e primjenjivati ovo Saopstenje na sve postoje¢e mjere pomoci o ¢ijem usvajanju mora da donese odluku nakon §to Saopstenje bude objavljeno u

Sluzbenom listu, ¢ak i ako su mjere pomoci bile prijavljene prije njegovog objavljivanja.
58.U skladu s Obavjestenjem Komisije o odredivanju primjenljivih pravila za procjenu nezakonitih drzavnih pomoé¢i?, Komisija u slucaju neprijavljenih pomoéi
primjenjuje:
(a) ovo Saopstenje ako je pomo¢ odobrena nakon njene objave u Sluzbenom listu Evropske unije;
(b) Saopstenje o kinematografiji iz 2001. u svim ostalim slu¢ajevima.

BDirektiva 96/71/EZ Evropskog parlamenta i Vijeéa od 16. decembra 1996. o upuéivanju radnika u okviru pruzanja usluga, SL L 18, 21.1.1997., str. 1.
%Na primjer, kratki filmovi, prvi i drugi film reZisera, dokumentarni filmovi, niskobudzetski filmovi i druga komercijalno zahtjevna djela. Prema nacelu supsidijarnosti,
svaka drzava ¢lanica u skladu sa nacionalnim mjerilima odreduje definiciju zahtjevnog filma

% Ova informacija bi trebala biti redovno aZurirana (na primjer, svakih Sest mjeseci) i trebala bi biti dostupna u neszvani¢nom formatu.
% 0J C 119, 22.5.2002, str. 22.
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SAOPSTENJE KOMISIJE
o interpretativnim smjernicama u pogledu Regulative (EZ) br. 1370/2007 o0 uslugama javnog Zeljezni¢kog i drumskog prevoza
(2014/C 92/01)

1. UvOD

Regulativa (EZ) br. 1370/2007 Evropskog parlamenta i Savjeta o uslugama javnog Zeljeznickog i drumskog prevoza putnika i stavljanju van snage regulativa Savjeta
(EEZ) br. 1191/69 i 1107/70" donesena je 23. oktobra 2007. godine. Ova Regulativa, koja je stupila na snagu 3. decembra 2009. godine ima za cilj stvaranje unutrasnjeg
trzista usluga javnog prevoza putnika. To se postize dopunjavanjem opstih pravila o javnoj nabavci. Regulativom se utvrduju i uslovi na osnovu kojih su isplate naknade
odredene u ugovorima i koncesijama za usluge javnog prevoza putnika uskladene s unutra$njim trzistem i izuzete od obaveze prethodne prijave drzavne pomoc¢i Komisiji.
Regulativa (EZ) br. 1370/2007 je od velikog znacaja pri organizaciji i finansiranju usluga javnog prevoza autobusom, tramvajem, podzemnom Zeljeznicom i zeljeznicom u
drzavama ¢lanicama. Dosljedna i pravilna primjena njenih odredbi je vaZna u ekonomskom i politickom smislu. Razlog leZi u ¢injenici da se i dodata vrijednost i
zaposljavanje u sektoru javnog prevoza podudaraju sa oko 1% bruto drustvenog proizvoda i ukupne zaposlenosti u Uniji. Kvalitetan sektor javnog prevoza je temelj
djelotvorne socijalne, ekonomske i politike zastite Zivotne sredine.

Eksternom ex-post ocjenom sprovodenja Regulative (EZ) br. 1370/2007% koju je izvrsio eksterni konsultant kao i ocjenom predstavnika evropskih udruzenja drzava
¢lanica koje su udestvovale u evropskoj konferenciji zainteresovanih strana 14. novembra 2011.° o sprovodenju te Regulative u organizaciji Komisije, zahtijeva se od
Komisije davanje smjernica o odredenim odredbama te Regulative. Suprotna tumacenja odredbi u pogledu definicija obaveza obavljanja javnih usluga, djelokruga ugovora
o0 javnim uslugama, zaklju¢ivanja takvih ugovora i naknada za obaveze obavljanja javnih usluga mogu sprijeiti stvaranje unutra$njeg trZista javnog prevoza i dovesti do
nezeljenih poremecaja na trzistu.

Prije dono$enja ovog saopstenja Komisija se savjetovala sa drzavama ¢lanicama i kljuénim akterima koji predstavljaju strane zainteresovane za ovo pitanje, kao §to su
evropska udruZenja u sektoru javnog prevoza, ukljucujuci lica u javnom prevozu i putnicke organizacije.

U ovom Saopstenju Komisija razja§njava svoje shvatanje niza odredbi Regulative vodeé¢i se nacelom najbolje prakse, a kako bi pomogla drzavama &lanicama u
ostvarivanju svih pogodnosti unutra$njeg trzista. U okviru saopstenja se ne govori o svim odredbama na iscrpan nacin niti se utvrduju novi zakonski propisi. U svakom
sluéaju, potrebno je napomenuti da je za tumadenje zakonodavstva Unije u krajnjem zaduzen Sud Evropske unije.

Komisija je 30. januara 2013. godine donijela predlog za izmjenu Regulative (EZ) br. 1370/2007 u o&ekivanju otvaranja trzista usluga javnog zeljezni¢kog prevoza putnika
u domacem saobraéaju’. Neke odredbe Regulative za koje je Komisija predlozila izmjene, kao §to su odredbe o sklapanju ugovora o Zeljeznickim javnim uslugama, tumace
se U ovom saopstenju. Smjernice iz ovog dokumenta, koje se odnose na tih nekoliko ta¢aka, smatraju se vaZe¢ima do stupanja na snagu svih izmjena Regulative (EZ) br.
1370/2007.

2. KOMISIJINO SHVATANJE REGULATIVE (EZ) br. 1370/2007
2.3. Podruéje primjene Regulative (EZ) br. 1370/2007

U ovom poglavlju o podru¢ju primjene Regulative (EZ) br. 1370/2007 navode se interpretativne smjernice o odnosu izmedu ove Regulative i sljede¢ih direktiva: Direktiva
2014/24/EU Evropskog parlamenta i Savjeta o javnim nabavkama i stavljanju van snage Direktive 2004/18/EZ° (,Direktiva 2014/24/EU”); Direktiva 2014/25/EU o
nabavkama subjekata koji posluju u sektoru voda, energetike, saobracaja i u sektoru postanskih usluga i o stavljanju van snage Direktive 2004/17/EZ° (,Direktiva
2014/25/EU”) i Direktiva 2014/23/EU o dodjeli ugovora o koncesiji’ (,,Direktiva 2014/23/EU™). U ovom poglavlju se razjagnjavaju nacini primjene Regulative na
unutra$nje plovne puteve i nacionalna mora i razja§njava njena primjena na ugovore 0 prevozu tereta do 2. decembra 2012. godine.
2.1.1. Clan 1 stav 3 i ¢lan 5 stav 1. Odnos izmedu Regulative (EZ) br. 1370/2007 i direktiva o javnim nabavkama i koncesijama
Regulativom (EZ) br. 1370/2007 ureduje se zaklju¢ivanje ugovora o javnim uslugama kako je odredeno njenim ¢lanom 2 tackom (i) u oblasti javnog zeljeznickog i
drumskog prevoza putnika. Medutim, ugovori o javnim uslugama mogu biti obuhvaceni direktivama o javnim nabavkama (Direktiva 2014/24/EU i Direktiva 2014/25/EU).
Budud¢i da su direktive navedene u Regulativi (EZ) br. 1370/2007 (Direktiva 2004/17/EZ i Direktiva 2004/18/EZ) stavljene van snage i zamijenjene prethodno navedenim
direktivama, upu¢ivanja u Regulativi (EZ) br. 1370/2007 treba razumjeti u kontekstu odnosenja na nove direktive.
Clanom 1, stavom 3 predvida se da se Regulativa (EZ) br. 1370/2007 ne primjenjuje na koncesije za javne radove u smislu ¢lana 1 stav 3 tacka (a) Direktive 2004/17/EZ ili
¢lana 1 stav 3 Direktive 2004/18/EZ. Nakon stupanja na snagu Direktive 2014/23/EU o dodjeli ugovora o koncesiji, izraz ,,Koncesija za radove” odreden je u ¢lanu 5 stav 1
tacka (a) te Direktive. Stoga su koncesije za radove za usluge javnog prevoza putnika zeljeznicom ili drugim vrstama prevoza prugom i drumom obuhvacene iskljugivo
Direktivom 2014/23/EU.
Radi shvatanja odnosa izmedu Regulative (EZ) br. 1370/2007 i direktiva o javnim nabavkama kao i Direktive 2014/23/EU potrebno je razlikovati ugovore o uslugama i
koncesije za usluge.
Clanom 2 tatkama (1), (2) i (5) Direktive 2014/25/EU utvrduje se da su ,,ugovori o uslugama” naplativi ugovori zaklju¢eni zakljugeni u pisanom obliku izmedu jednog ili
vie narucilaca i jednog ili viSe ekonomskih subjekata, a ¢iji je predmet pruzanje usluga. Kada su ovim ugovorima obuhvaceni naru¢ioci u smislu ¢lana 2 stav 1 tacka (1)
Direktive 2014/24/EU, oni se smatraju ,,ugovorima o javnim uslugama” u skladu sa ¢lanom 2 stavom 1 tackama (6) i (9) Direktive 2014/24/EU.
Clanom 5 stavom 1 tatkom (b) Direktive 2014/23/EU o dodjeli ugovora o koncesiji ,.koncesija usluga” odreduje se kao ,,ugovor kojim se ostvaruje novéani interes, a
sklapa se u pisanom obliku posredstvom kojeg jedan javni narugilac ili naruéilac ili vi§e njih povjeravaju pruzanje usluga ili upravljanje uslugama koje nisu izvodenje
radova iz tacke (a) jednom ekonomskom subjektu ili vi$e njih ¢ija se naknada sastoji iskljucivo od prava na iskori§¢avanje usluga koje su predmet ugovora ili od tog prava i
placanja”. U ¢lanu 5 stavu 1 navedeno je nadalje da ,,dodjela koncesije radova ili usluga ukljucuje prenos na koncesionara operativnog rizika u iskoris¢avanju tih radova ili
usluga koji obuhvata rizik potraznje ili rizik ponude ili oboje. Smatra se da koncesionar preuzima operativni rizik kada se, u normalnim uslovima rada, ne garantuje
nadoknada ulaganja ili tro§kova nastalih u izvodenju radova ili pruzanju usluga koje su predmet koncesije. Dio rizika prenesen na koncesionara ukljuuje stvarno izlaganje
nepredvidivim promjenama trzista, tako da bilo kakav potencijalni procijenjeni gubitak koji je pretrpio koncesionar nije tek nominalan i zanemariv”.
Ova razlika izmedu ugovora o (javnim) uslugama i koncesijama je vazna zbog toga §to se u skladu sa ¢lanom 10 stavom 3 Direktive 2014/23/EU ta Direktiva ne
primjenjuje na koncesije za usluge javnog prevoza putnika u smislu Regulative (EZ) br. 1370/2007. Dodjela koncesija za te usluge javnog prevoza putnika obuhvacena je
isklju¢ivo Regulativom (EZ) br. 1370/2007.
U ¢lanu 5 stavu 1 Regulative (EZ) br. 1370/2007 navodi se da je zaklju¢ivanje ugovora o (javnim) uslugama prevoza autobusom ili tramvajem obuhvaceno direktivama
2004/17/EZ® i 2004/18/EZ°, osim u sludajevima u kojima takvi ugovori imaju oblik koncesija za usluge. Zakljucivanje ugovora o (javnim) uslugama prevoza autobusom ili
tramvajem stoga je iskljuc¢ivo obuhvaceno direktivama 2014/24/EU i 2014/25/EU.
Zaklju¢ivanjeugovora o (javnim) uslugama prevoza zeljeznicom i podzemnom Zzeljeznicom obuhvaéeno je Regulativom (EZ) br. 1370/2007, a iskljucuje se iz podrucja
primjene Direktive 2014/24/EU u skladu sa njenom uvodnom izjavom 27 i ¢lanom 10 tackom (i) kao i iz podru¢ja primjene Direktive 2014/25/EU u skladu sa njenom
uvodnom izjavom 35 i ¢lanom 21 tackom (g),

'SLL315,3.12.2007, str. 1.

>DLA Piper, Studija o primjeni Regulative (EZ) br. 1370/2007 o uslugama javnog Zeljeznickog i drumskog prevoza putnika od 31. oktobra 2010. objavljena na
stranici http://ec.europa.eu/transport/modes/rail/studies/rail_en.htm

® Dokumenti o konferenciji objavljeni su na stranici http://ec.europa.eu/transport/modes/rail/events/2011-11-14-workshop_en.htm

4 predlog regulative Evropskog parlamenta i Savjeta o izmjeni Regulative (EZ) br. 1370/2007 o otvaranju trZiéta usluga javnog Zeljeznitkog prevoza putnika u
domacem saobracaju, COM/2013/028 zavrsna verzija

®SL L 94, 28.3.2014, str. 65.

®SL L 94, 28.3.2014, str. 65.

7SL L 94, 28.3.2014, str. 1.

® Stavljena van snage i zamijenjena Direktivom 2014/25/EU

° Stavljena van snage i zamijenjena Direktivom 2014/25/EU



Tabela

Kratak pregled zakonske osnove koja se primjenjuje na zaklju¢ivanjej ugovora prema vrsti ugovornog odnosa i po vrsti prevoza

Vrsta usluga javnog prevoza putnika

Ugovori o (javnim) uslugama kako je utvrdeno u
direktivama 2014/24/EU i 2014/25/EU

Koncesije usluga kako je utvrdeno u Direktivi
2014/23/EU

Autobus i tramvaj

Direktive 2014/24/EU i 2014/25/EU

Regulativa (EZ) br. 1370/2007

Zeljeznica i podzemna Zeljeznica

Regulativa (EZ) br. 1370/2007

Regulativa (EZ) br. 1370/2007

2.1.2. Clan I stav 2. Primjena Regulative (EZ) br. 1370/2007 na unutrasnje plovne puteve i nacionalna mora
U ¢lanu 1 stavu 2 navodi se da se Regulativa (EZ) br. 1370/2007 primjenjuje na nacionalno i medunarodno obavljanje usluga javnog zeljezni¢kog prevoza putnika, drugim
vrstama prevoza prugom i drumom i da drzave ¢lanice mogu primijeniti ovu Regulativu na javni prevoz putnika plovnim putevima. Radi osiguranja pravne sigurnosti
odluku drzave ¢lanice o primjeni Regulative (EZ) br. 1370/2007 na javni prevoz putnika unutra$njim plovnim putevima potrebno je donijeti na transparentan nacin u
obliku obavezujuceg pravnog akta. Posebno korisno moze biti primjenjivanje Regulative (EZ) br. 1370/2007 na usluge prevoza putnika unutragnjim plovnim putevima
kada se radi o uslugama koje su integrisane u $iru gradsku, prigradsku ili regionalnu mrezu putni¢kog javnog prevoza.
Zbog nepostojanja odluke o primjeni Regulative (EZ) br. 1370/2007 na usluge prevoza putnika unutrasnjim plovnim putevima te usluge su direktno obuhvac¢ene ¢lanom 93
Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (UFEU). Odredene aspekte prevoza putnika unutra$njim plovnim putevima obuhvata i Regulativa Savjeta (EEZ) br. 3921/91 od
16. decembra 1991. o utvrdivanju uslova pod kojima nerezidentni prevoznici mogu prevoziti robu ili putnike unutrasnjim vodnim putevima unutar drzave ¢lanice®® i
Regulativa Savjeta (EZ) br. 1356/96 od 8. jula 1996. godine o zajedni¢kim pravilima koja se primjenjuju na prevoz robe ili putnika unutragnjim plovnim putevima izmedu
drzava &lanica radi uspostavljanja slobode pruzanja tih saobra¢ajnih usluga®®.
Clanom 1 stavom 2 se takode propisuje da drZave ¢lanice mogu primijeniti Regulativu (EZ) br. 1370/2007 na prevoznitke usluge u nacionalnim morima isklju¢ivo ako se
time ne dovodi u pitanje Regulativa Savjeta (EEZ) br. 3577/92 od 7. decembra 1992. godine o primjeni nacela slobode pruzanja usluga u pomorskom saobracaju unutar
drzava &lanica (pomorska kabotaza)'?. Odredene klju¢ne odredbe ne odgovaraju u potpunosti odredbama Regulative (EZ) br. 1370/2007 (kao §to su odredbe o primjeni na
prevoz tereta, trajanju ugovora, isklju¢ivim pravima i graniénim vrijednostima za direktna zaklju¢ivanjaugovora manjeg obima). Primjena Regulative (EZ) br. 1370/2007
na nacionalna mora uzrokuje nekoliko problema. U Saopstenju'®, Komisija propisuje smjernice u vezi sa Regulativom (EEZ) br. 3577/92 kojima su obuhvaéeni ti problemi.
2.1.3. Clan 10 stav 1. Primjenjivost Regulative (EEZ) br. 1191/69 na ugovore o prevozu tereta do 2. decembra 2012.
Moguce je da su u proslosti neke posebne usluge Zeljezni¢kog prevoza tereta podlijegale obavezama obavljanja javnih usluga obuhvacenih Regulativom Savjeta (EEZ) br.
1191/69 od 26. juna 1969. o aktivnostima drzava ¢lanica koje se odnose na obaveze svojstvene konceptu javnih usluga u Zeljeznickom, drumskom i prevozu unutra$njim
plovnim putevima®®. Medutim, Regulativa (EZ) br. 1370/2007, kojom se stavlja van snage Regulativa (EEZ) br. 1191/69 ne primjenjuje se na usluge prevoza tereta. Radi
postepenog ukidanja naknade koju nije odobrila Komisija u skladu sa ¢lanovima 93, 107 i 108 UFEU, u ¢lanu 10 stavu 1 Regulative (EZ) br. 1370/2007 navodi se da se
Regulativa (EEZ) br. 1191/69 primjenjuje na usluge prevoza tereta u razdoblju od tri godine od dana stupanja na snagu Regulative (EZ) br. 1370/2007 (tj. do 2. decembra
2012. godine). Usluge prevoza tereta moguce je opisati kao usluge od opsteg ekonomskog interesa iskljuc¢ivo kada predmetna drzava ¢lanica ustanovi da imaju posebna
obiljezja u odnosu na komercijalne usluge prevoza tereta’. Ako drzava ¢lanica Zeli da zadrzi programe drzavne pomoéi za usluge Zeljeznitkog prevoza tereta koji ne
ispunjavaju posebne uslove odredene u presudi u predmetu Altmark®, mora programe prijaviti Komisiji radi njihovog prethodnog odobrenja. Ocjena programa obavlja se
direktno u skladu sa ¢lanom 93 UFEU. Ako se programi prethodno ne prijave, smatraju se novom i nezakonitom pomoc¢i budu¢i da se vi§e ne izuzimaju iz obaveze prijave
drzavne pomoci.

2.4.  Definicija obaveza obavljanja javnih usluga i op$tih pravila/sadrZaja ugovora o javnim uslugama
Ovim poglavljem se propisuju interpretativne smjernice u vezi s prirodom ugovora o javnim uslugama, kljuéna obiljezja opstih pravila i kako nadlezni organi odreduju
prirodu i opseg obaveza obavljanja javnih usluga i isklju¢ivih prava u kontekstu Regulative (EZ) br. 1370/2007. Nadalje, ono obuhvata uslove pod kojima je moguce
odobriti produzenje trajanja ugovora o javnim uslugama i uslove podugovaranja, i u slu¢aju unutra$njih operatora.

2.2.1. Clan 2 tacka (i). Konstitutivna obiljeZja ugovora o javnim uslugama

U skladu s ¢lanom 2 tatkom (i) ugovor o javnim uslugama sastoji se od ,,jednog ili vi§e pravno obavezujuéih akata kojima se potvrduje sporazum izmedu nadleznog organa
i operatera javne usluge o povjeravanju upravljanja i obavljanja usluga javnog prevoza putnika tom operateru, obuhvacenih obavezama obavljanja javne usluge”. Ugovor
se moze sastojati i od odluke koju je donio nadleZni organ u formi pojedinaénog zakonodavnog ili regulatornog akta, ili moze sadrzati uslove pod kojima nadlezno tijelo
pruza usluge ili povjerava pruZanje usluga unutra§njem operateru. Pojam ,,ugovora o javnim uslugama” kako je odreden Regulativom (EZ) br. 1370/2007 obuhvata i
koncesije za javne usluge.

Kako bi se obuhvatili razli¢iti zakonski sistemi i tradicije u drzavama ¢lanicama definicija ugovora o javnim uslugama koju propisuje Regulativa (EZ) br. 1370/2007 je vrlo
Siroka i obuhvata razliGite vrste zakonski obvezujuéih akata. Na taj nacin se osigurava obuhvatanje svih zakonskih situacija u podru¢ju primjene te Regulative, ¢ak i kada
odnos izmedu nadleZnog organa i operatera nije formalno i izri¢ito izrazen u obliku ugovora u najstrozem znacenju pojma. 1z tog razloga definicija obuhvata i ugovore o
javnim uslugama koji se sastoje od odluke u obliku pojedinaénog zakonodavnog ili regulatornog akta. Kombinovanje opsteg zakonskog akta kojim se obavljanje usluge
dodjeljuje operatoru i upravnog akta koji utvrduje detaljne zahtjeve u pogledu pruzanja usluga i na¢ina obracuna naknade za primjenu takode moze sacinjavati ugovor o
javnim uslugama. Definicija obuhvata i odluke koje je donio nadlezni organ navode¢i uslove pod kojima sami organ pruza usluge ili povjerava pruzanje usluga
unutrasnjem operateru.

2.2.2. Clan 2 tacka (1). Obiljezja i postupak uspostavijanja opstih pravila

Opsta pravila su odredena ¢lanom 2 tackom (1) kao mjera koja se ,,bez diskriminacije primjenjuje na sve usluge javnog prevoza putnika iste vrste na datom geografskom
podrugju za koje je odgovoran nadlezni organ”. Stoga su opsta pravila mjere koje se odnose na jednu ili viSe vrsta usluga javnog Zeljeznickog ili drumskog prevoza te koje
javni organi mogu jednostrano nametnuti operaterima javnih usluga na nediskriminatorski nadin ili mogu biti obuhvacene ugovorima zaklju¢enim izmedu nadleznog
organa i operatera javnih usluga. Mjera je ograniena na geografsko podru¢je u nadleZnosti nadleznog organa, ali ne mora nuzno obuhvatiti cijelo geografsko podrugje.
Opste pravilo moze biti i regionalni ili nacionalni zakon koji se primjenjuje na sve postojece ili potencijalne prevozne operatere u regionu ili drzavi ¢lanici. Iz tog razloga
se obino ne pregovara sa pojedinaénim operatorima javnih usluga. Cak i u slu¢aju kada se jednostranim aktom nametne opste pravilo, nije iskljueno da se potrazi savjet
od operatera javnih usluga prije uspostavljanja opstih pravila, na transparentan i nediskriminatorski na¢in.

2.2.3. Clan 3 stavovi 2 i 3. Uspostavijanje opstih pravila unutar i izvan ugovora o javnim uslugama. Podrucje primjene opstih pravila

U uvodnoj izjavi 17. Regulative (EZ) br. 1370/2007 navodi se da su ,,nadlezni organi slobodni da utvrde socijalne i kvalitativne kriterijume radi odrzavanja i unapredenja
standarda kvaliteta za obaveze obavljanja javnih usluga, na primjer u vezi s minimalnim radnim uslovima, pravima putnika, potrebama osoba smanjene pokretljivosti,
za$titom Zivotne sredine, sigurno$¢u putnika i zaposlenih, kao i obavezama iz kolektivnih ugovora i drugim pravima i sporazumima koji se odnose na radna mjesta i
socijalnu zastitu na mjestu pruzanja usluge. Da bi se osigurala transparentnost i uporedivi uslovi konkurencije izmedu operatera, i otklonio rizik socijalnog dampinga,
nadlezni organi bi treblo da imaju slobodu da nametnu odredene socijalne standarde i standarde kvaliteta usluga”.

Drzave ¢lanice i/ili nadlezni organi mogu organizovati javni prevoz uspostavljajuci opsta pravila kao §to su zakoni, uredbe ili regulatorne mjere. Medutim, u slucaju kada
opsta pravila uklju¢uju naknadu ili isklju¢ivo pravo, postoji dodatna obaveza zaklju¢ivanjaugovora o javnim uslugama u skladu s ¢lanom 3 stavom 1 Regulative (EZ) br.
1370/2007. Ova obaveza ne postoji kada se op§tim pravilima uspostave maksimalne tarife za sve putnike ili za neke kategorije putnika u skladu sa ¢lanom 3 stavom 2 ove
Regulative. U tom sludaju ne postoji obaveza zaklju¢ivanjaugovora o javnim uslugama, a mehanizme naknade moguce je odrediti na nediskriminatorskoj, opste
primjenjivoj osnovi.

°SLL373,31.12.1991, str. 1.

Y SLL175,13.7.1996., str.7.

2 SLL364,12.12.1992, str. 7.

3 Saopitenje Komisije o tumatenju Regulative Savjeta (EEZ) br. 3577/92 o primjeni natela slobode pruzanja usluga u pomorskom saobraéaju unutar drzava
¢lanica (pomorska kabotaza), (jo$ nije objavljeno u Sluzbenom listu).

“SLL 156, 28.6.1969,, str.1.

B Slucaj C-179/90 Merci Convenzionali Porto di Genova SpA v Siderurgica Gabrielli SpA, [1991] ECRI-I-5889, stav 27 Slucaj C-242/95 GT-Link A/S v De Danske
Statsbaner (DSB), [1997] ECR 1-4449, stav 53 Slucaj C-266/96 Corsica Ferries France SA v Gruppo Antichi Ormeggiatori del Porto di Genova Coop, arl and Others
ECR 1998 1-3949, stav 45.

16 Slu¢aj C-280/00 - Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, i Oberbundesanwalt beim
Bundesverwaltungsgericht, ECR 2003 I-7747.



Nadlezni organ moze donijeti odluku o upotrebi opstih pravila radi uspostavljanja socijalnih standarda ili standarda kvaliteta u skladu s nacionalnim pravom. Ako je opstim
pravilima propisana naknada ili ako nadlezni organ smatra da ¢e zbog sprovodenja opstih pravila biti potrebna naknada, u skladu sa ¢lanovima 4 i 6 i Prilogom Regulative
(EZ) br. 1370/2007, potrebno je sklopiti ugovor ili ugovore o javnim uslugama kojima se odreduju obaveze i parametri naknade njihovog neto finansijskog u¢inka.

2.2.4. Clan 3 stav 3. Obavjestenje u skladu sa pravilima Unije o drzavnoj pomoéi o opstim pravilima u pogledu maksimalnih tarifa za prevoz ucenika, studenata,
pripravnika i osoba smanjene pokretljivosti izvan podrucja primjene Regulative (EZ) br. 1370/2007

Clanom 3 stavom 3 iz podru&ja primjene Regulative (EZ) br. 1370/2007 drzavama &lanicama dopusta se izuzeée opitih pravila o finansijskoj naknadi za obaveze
obavljanja javnih usluga kojima se odreduju maksimalne tarife za udenike, studente, pripravnike i osobe smanjene pokretljivosti. Ukoliko drzava ¢lanica donese takvu
odluku, nacionalni organi moraju umjesto toga ocijeniti odredbe o naknadi u skladu sa pravilima Ugovora, a posebno one odredbe koje se odnose na drzavnu pomo¢. Ako
opsta pravila predstavljaju drzavnu pomo¢, drzava ¢lanica mora obavijestiti Komisiju o tim pravilima u skladu s ¢lanom 108 UFEU.

2.2.5. Clan 2 tacka (e) i ¢lan 4 stav 1. Definicija nadleznih organa prirode i stepena obaveza obavljanja javnih usluga i podrucja primjene ugovora o javnim uslugama
Clanom 14 UFEU i Protokolom br. 26. o uslugama od opsteg interesa koji je prilozen UFEU-u utvrdena su opsta natela o naginu na koji drzave &lanice odreduju i pruzaju
usluge od opsteg ekonomskog interesa. U ¢lanu 14 UFEU navodi se da ,,Unija i drzave ¢lanice, svaka u okviru svojih ovlas¢enja i u okviru podru¢ja primjene Ugovora,
vode raduna o tome da se takve usluge (od opsteg ekonomskog interesa (UOEI)) odvijaju na osnovu nacela i uslova, posebno ekonomskih i finansijskih, Koji im
omogucavaju ispunjenje njihovih zadataka”. U skladu s Protokolom br. 26. nacionalne, regionalne i lokalne vlasti imaju znacajnu ulogu i Siroku diskreciju za pruzanje,
ugovaranje i organizovanje usluga od opsteg ekonomskog interesa prilagodenih, §to je vise moguce, potrebama korisnika. Zajednicka je vrijednost Unije da se uslugama od
opsteg ekonomskog interesa nastoji posti¢i visok nivo kvaliteta, sigurnost, dostupnost, jednaki tretman i unapreduje opsti pristup i prava korisnika. Regulativom (EZ) br.
1370/2007 uredene su mogucnosti drzava ¢lanica da pruzaju, ugovaraju i organizuju usluge od opsteg ekonomskog interesa u podrucju javnog Zeljezni¢kog i drumskog
prevoza putnika. U ¢lanu 1 Regulative (EZ) br. 1370/2007 navodi se da je njena svrha ,,odredivanje kako, u skladu s pravilima zakonodavstva Unije, nadlezni organi mogu
djelovati u oblasti javnog prevoza putnika da bi garantovali pruzanje usluga od opsteg interesa koje su, medu ostalim, brojnije, sigurnije, kvalitetnije ili pruzene po nizoj
cijeni od onih koje bi samo trzifte moglo ponuditi”. Kako je navedeno u ¢lanu 2 tacki (e) Regulative (EZ) br. 1370/2007, obaveza obavljanja javne usluge je zahtjev kojim
se osigurava da usluge javnog prevoza putnika od opsteg interesa koje operater, kad bi uzeo u obzir samo svoje komercijalne interese, ne bi preuzeo ili ih ne bi preuzeo u
istom obimu ili pod istim uslovima bez naknade®’. Stoga, u okviru utvrdenom Regulativom (EZ) br. 1370/2007, drzave &lanice imaju Siroko ovlaséenje za odredivanje
obaveza obavljanja javnih usluga u skladu s potrebama krajnjih korisnika.

Uobicajeno se, ali ne i isklju¢ivo, obaveze obavljanja javnih usluga odnose na posebne zahtjeve koji su postavljeni operaterima javnih usluga u pogledu, na primjer,
uCestalosti usluga, kvaliteta usluga, a posebno pruzanja usluga na manjim medustanicama koje mozda nisu komercijalno privlaéne i na ranojutarnje i kasne vecernje
vozove. Kao ilustrativni primjer, Komisija smatra da usluge koje se svrstavaju u javne usluge moraju obuhvatiti gradane ili moraju biti u interesu cjelokupnog drustva.
Nadlezni organi odreduju prirodu i djelokrug obaveza obavljanja javnih usluga postujué¢i opsta nadela Ugovora. Radi postizanja ciljeva Regulative, $to zna¢i osigurati
sigurne, finansijski isplative usluge putni¢kog prevoza visokog kvaliteta, nadlezni organi moraju nastojati da ostvare ekonomski i finansijski odrzive usluge. U kontekstu
ugovaranja kako je odreden ¢lanom 3 stavom 1 Regulative (EZ) br. 1370/2007, obje ugovorne strane mogu ocekivati poStovanje svojih prava i moraju ispuniti svoje
ugovorne obaveze. Ova prava i obaveze obuhvataju finansijska prava i obaveze. Geografsko podru¢je primjene ugovora o javnim uslugama trebalo bi da omoguci
nadleznim organima optimizaciju isplativosti usluga javnog prevoza koje se obavljaju pod njihovom odgovornosé¢u, ukljucujuéi, gdje je primjenjivo, u¢inke na lokalnu,
regionalnu, podnacionalnu mrezu. Postizanjem u¢inaka na mrezu postizu se finansijski isplative usluge javnog prevoza zbog unakrsnog finansiranja izmedu usluga koje
pokrivaju i vi§e od troska i usluga koje ne pokrivaju trosak. Na taj bi nadin organi mogli ostvariti uspostavljene ciljeve politike prevoza garantujuci, gdje je primjenjivo,
uslove za djelotvornu i pravednu konkurenciju u mreZi, na primjer, potencijalno za neke usluge brzih Zeljeznica.

2.2.6. Clan 2 tacka (f) i ¢lan 3 stav 1. Definicija prirode i djelokruga iskljucivih prava radi uskladenosti s pravom Unije

U skladu s ¢lanom 3 stavom 1 ugovor o javnim uslugama mora se sklopiti ako nadleZni organ odluc¢i da dodijeli operateru isklju¢ivo pravo i/ili naknadu u zamjenu za
ispunjavanje obaveza obavljanja javnih usluga. Isklju¢ivo pravo je odredeno ¢lanom 2 tackom (f) kao ,,pravo operatera javne usluge na obavljanje pojedinih usluga javnog
prevoza putnika na odredenoj liniji ili mrezi odnosno na odredenom podru¢ju, iskljucujuci sve druge takve operatere”. Ovo pravo se moze uspostaviti zakonodavnim,
regulatornim ili upravnim instrumentom. Veoma ¢esto se u ugovoru o javnim uslugama detaljnije navode uslovi ostvarenja prava, a posebno geografsko podrugje primjene
i trajanje isklju¢ivog prava. Isklju¢ivim pravom prevoznik se $titi od konkurencije ostalih operatera na odredenom trzistu utoliko Sto niti jedan drugi prevoznik ne smije
pruzati istu uslugu. Medutim, drzave ¢lanice mogu dodijeliti odredena prava koja se ne ¢ine iskljuc¢ivima, ali, ustvari, kroz zakonska pravila ili upravnu praksu sprjecavaju
ostale prevoznike da ucestvuju na trzi$tu. Na primjer, upravno rjeSenje kojim se odobrava obavljanje usluga javnog prevoza prema kriterijjumima s obzirom na pozeljan
obim i kvalitet takvih usluga moze, u prakticnom smislu, uticati na ograni¢avanje broja operatera na trzistu. Komisija smatra da pojam isklju¢ivog prava iz Regulative (EZ)
br. 1370/2007 obuhvata i drugu situaciju.

U cilju omoguéivanja nesmetanog funkcionisanja unutra$njeg trzista usluga javnog prevoza nadlezni organi bi trebalo da precizno odrede isklju¢iva prava kao prava kojima
se ne prelazi ono §to je potrebno za pruzanje zahtijevane ekonomske zastite u pogledu predmetnih usluga, istovremeno ostavljajuéi prostor, gdje je moguce, za ostale vrste
usluga. U tom kontekstu se u uvodnoj izjavi 8 Regulative (EZ) br. 1370/2007 navodi da ,.trzi§tima prevoza putnika koja su deregulisana i u kojima nema iskljuéivih prava
potrebno je dopustiti da saduvaju svoja obiljeZja i na¢in djelovanja u onoj mjeri u kojoj su u skladu sa zahtjevima Ugovora”. Medutim, Komisija Zeli da istakne da, ¢ak i u
deregulisanom sistemu, uvodenje ugovornih odnosa radi unapredenja dostupnosti usluga prevoza autobusom odredenom dijelu stanovnistva predstavlja obavezu obavljanja
javnih usluga. Ova obaveza je obuhvaéena Regulativom (EZ) br. 1370/2007%.

Ako se primjene svi uslovi primjene Regulative (EZ) br. 1370/2007, ukljucujuéi uslov kojim operater javnog prevoza ostvaruje korist od isklju¢ivog prava, ugovor o
javnim uslugama moze se direktno sklopiti, na primjer, u slu¢aju ugovora male vrijednosti i kada se radi o malim i srednjim operaterima ako su ispunjeni uslovi iz ¢lana 5
stava 4.

2.2.7. Clan 4 stav 4. Uslovi pod kojima se moze odobriti 50 % produZenje trajanja ugovora o javnim uslugama

U ¢lanu 4 stavu 3 navodi se da je maksimalno trajanje ugovora o javnim uslugama ,,10 godina za usluge gradskog i medugradskog autobuskog prevoza, i 15 godina za
usluge Zeljezni¢kog prevoza putnika ili drugim vrstama prevoza tra¢nicama”. Clanom 4 stavom 4 dopusta se produzenje trajanja ugovora o javnim uslugama za 50%, ako
je potrebno, uzimaju¢i u obzir uslove amortizacije imovine. Takvo produZenje se moze odobriti ako operater javne usluge unosi imovinu koja je znatna u odnosu na
ukupnu imovinu potrebnu za obavljanje usluga putni¢kog prevoza obuhvacenih ugovorom o javnim uslugama i uglavnom se povezuje sa uslugama putni¢kog prevoza
obuhvacenim ugovorom.

Nacin tumacenja ova dva uslova zavisi od posebnih okolnosti svakog slu¢aja. Kako je naglageno u uvodnoj izjavi 15 Regulative (EZ) br. 1370/2007 ,,dugoro¢ni ugovori
mogu dovesti do spre¢avanja pristupa trzistu duze nego $to je potrebno, tako umanjujuéi koristi od pritiska konkurencije. Da bi se smanjilo narusavanje konkurencije, ali i
zadtitio kvalitet usluga, ugovori o javnim uslugama treba da budu ogranienog trajanja”. Dodatno, u sluaju ugovora s veoma dugim rokom trajanja postaje tesko ispravno
raspodijeliti rizike izmedu operatera i organa zbog sve vecih neizvjesnosti. S druge strane, u uvodnoj izjavi 15 objasnjava se da ,,ako operater javne usluge mora ulagati u
imovinu s izuzetnim razdobljem amortizacije, kao i u slu¢aju najudaljenijih regija kako je propisano u ¢lanu 349 UFEU, zbog njihovih posebnih svojstava i ograniéenja,
nuzno je predvidjeti produzenje ugovora o javnim uslugama za jo$ najvise polovinu njihovog pocetnog trajanja”.

Pri dono$enju odluke o produZenju trajanja ugovora o javnim uslugama za 50 % potrebno je uzeti u obzir sljede¢e Einjenice: ugovorom o javnim uslugama operater se
mora obavezati na investiranje u imovinu kao $to su Zeljeznicki vozni park, pogoni za odrzavanje ili infrastrukturu sa izuzetno dugim periodom amortizacije.

Obi¢no nadlezni organ odlu¢uje o produzenju trajanja ugovora prije zaklju¢ivanjanovog ugovora. Ako se donosi odluka o produZenju tokom trajanja ugovora jer planirane
investicije u novi Zeljezni¢ki vozni park nisu sprovedene na pocetku ugovornog perioda, nego, na primjer, zbog tehnickih razloga, u kasnijoj fazi, potrebno je jasno navesti
tu mogucnost u tenderskoj dokumentaciji, a uslovi naknade treba da primjereno odrazavaju ovu opciju. U svakom slu¢aju, ukupno produzenje ugovora ne smije prelaziti
50% trajanja odredenog ¢lanom 4 stavom 4.

2.2.8. Clan 4 stav 5. Opcije dostupne nadleznim organima u slucaju izmjene operatera, kada se Zele preduzeti mjere zastite radnika

Clanom 4 stavom 5 predvida se da ,,ne dovodeéi u pitanje nacionalno pravo i pravo Zajednice, ukljuéujuéi kolektivne ugovore izmedu socijalnih partnera, nadlezni organi
mogu od odabranog operatera javne usluge zahtijevati da radnicima koji su prethodno zaposleni radi pruzanja usluge dodijeli prava koja bi imali da je postojao prenos u
smislu Direktive 2001/23/EZ od 12. marta 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na zastitu prava zaposlenih kod prenosa preduzeca, pogona ili
dijelova preduzeéa ili pogona'®. Ako nadleZni organi zahtijevaju da se operateri javnih usluga usklade s odredenim dru§tvenim standardima, u okviru tenderskih
dokumenata i ugovora o javnim uslugama treba navesti doti¢ne radnike i pruziti transparentne pojedinosti njihovih ugovornih prava i uslova pod kojima se zaposleni
smatraju povezanim s uslugama”.

U skladu s nacelom supsidijarnosti i uvodnim izjavama 16 i 17, u podrucju zastite radnika, nadlezni organi u osnovi imaju na raspolaganju sljedece opcije:

v Ovaj pristup je u skladu s opstim pristupom Komisije uslugama od ops$teg ekonomskog interesa u ostalim sektorima. Vidi posebno tacku 48 Saopstenja
Komisije o primjeni pravila Evropske unije o drzavnoj pomoc¢i na naknadu za obavljanje usluga od opsteg ekonomskog interesa (SL C 8, 11.1.2012,, str. 4).

' Vidi odluku Komisije br. 588/2002 - Ujedinjeno Kraljevstvo, BSO - Pomo¢ za medugradske usluge prevoza autobusom.

sLL82,22.3.2001,, str.16.



(i) Ne preduzimati nikakvu odredenu radnju. U ovom slu¢aju se prava zaposlenih kao §to je premjestaj zaposlenog mogu dodijeliti isklju¢ivo ako su ispunjeni uslovi
za primjenu Direktive 2001/23/EZ, na primjer, u sluaju prenosa zna¢ajne materijalne imovine kao §to je Zeljeznicki vozni park20.

(i) Zahtijevati premjestaj radnika koji su prethodno zaposleni radi pruzanja usluga s pravima koja bi imali, bez obzira da li se primjenjuje Direktiva 2001/23/EZ, ako
je doslo do prenosa u smislu Direktive 2001/23/EZ. U uvodnoj izjavi 16 Regulative (EZ) br. 1370/2007 objasnjava se da ,,ova Direktiva ne spre¢ava drzave ¢lanice
da zastite one uslove prenosa prava zaposlenih koji nisu obuhvac¢eni Direktivom 2001/23/EZ i na taj na¢in, ako je to prikladno, uzmu u obzir socijalne standarde
ustanovljene nacionalnim zakonima i drugim propisima odnosno kolektivnim ugovorima ili sporazumima izmedu socijalnih partnera”.

(iii) Zahtijevati od operatera javnog prevoza postovanje odredenih socijalnih standarda za sve radnike koji pruzaju usluge javnog prevoza ,.da bi se osigurala
transparentnost i uporedivi uslovi konkurencije izmedu operatera, i otklonio rizik socijalnog dampinga” kako je utvrdeno uvodnom izjavom 17 Regulative (EZ) br.
1370/2007. Na primjer, ovi standardi bi se mogli odnositi na kolektivni sporazum na nivou preduzeca ili kolektivni sporazum za relevantni segment trzista.

(iv) Primijeniti kombinaciju opcije (ii) i opcije (iii).

Ako traze premjestaj radnika ili Zzele uvesti odredene socijalne standarde, nadlezni organi imaju obavezu radi osiguranja transparentnosti uslova zapos$ljavanja precizno
odrediti ove obaveze u tenderskoj dokumentaciji i ugovorima o javnim uslugama.
2.2.9. Clan 5 stav 2 tacka (e). Uslovi podugovaranja u slucaju ugovora o javnim uslugama koje podugovara unutrasnji operater
Ugovori o javnim uslugama Kkoji su zakljueni direktno s unutra$njim operaterom mogu se podugovoriti pod strogim uslovima. U tom slu€aju, a u skladu s ¢lanom 5
stavom 2 tatkom (e) unutra$nji operater mora sam pruzati ,,glavninu” usluga javnog prevoza putnika. Tom odredbom zakonodavac je namjeravao da izbjegne da pojam
Lunutra§njeg operatera” koji je pod kontrolom nadleznog organa bude lifen znacenja buduéi da bi, u protivnom sluéaju, unutra§njem operateru bilo dopusteno da ustupi
ugovor za sve ili za znaCajni dio usluga prevoza drugom subjektu. Stoga je cilj da se ¢lanom 5 stavom 2 tackom (e) izbjegne stvaranje laznih unutrasnjih operatera.
Pruzanje usluga javnog prevoza putnika unutra§njim operaterom je izuzetak od nacela utvrdenog ¢lanom 5 stavom 3 prema kojem se ugovori o javnim uslugama sklapaju
,ha osnovu konkurentnog tenderskog postupka”. U skladu s uvodnom izjavom 7 Regulative (EZ) br. 1370/2007 ,,uvodenje uredene politike konkurencije izmedu operatera
vodi do privlaénijih i inovativnijih usluga po nizim cijenama”. Ne dovode¢i u pitanje analizu sluajeva razumno je smatrati da je za podugovaranje vise od tre¢ine usluga
javnog prevoza potrebno ¢vrsto opravdanje, a posebno imajuéi u vidu ciljeve ¢lana 5 stava 2 tacke (e) kako je objasnjeno. Uobicajeno je iskazati ove prevozne usluge
navodeci vrijednost. U svakom slu¢aju, unutrasnji operater mora sprovesti podugovaranje postujuci relevantno zakonodavstvo o javnim nabavkama.
Kona¢no, Regulativom (EZ) br. 1370/2007 ne sprje¢ava se odredivanje u ugovoru o javnim uslugama minimalnog postotka usluga prevoza u vrijednosti koje ¢e operater
podugovoriti na osnovu ugovora o javnim uslugama. Ovo se moZe odrediti u ugovoru ako se postuju odredbe te Regulative, a posebno one o maksimalnom postotku
ugovora o javnim uslugama koji se moze podugovoriti.
2.5. Zakljucivanje ugovora o javnim uslugama
U ovom poglavlju se navode interpretativne smjernice za niz odredbi u vezi sa zaklju¢ivanjem ugovora o javnim uslugama. Smjernice obuhvataju uslove pod kojima se
ugovori o javnim uslugama mogu direktno sklopiti kao i proceduralne zahtjeve u pogledu konkurentnog postupka davanja ponuda radi zakljugivanjaugovora.
2.3.1. Clan 5 stav 2 tacka (b). Uslovi pod kojim se ugovor o javnim uslugama moze direktno sklopiti s unutrasnjim operaterom
Regulativom (EZ) br. 1370/2007 dopusta se lokalnim nadleznim tijelima da sami pruzaju usluge javnog Zeljeznickog i drumskog prevoza putnika ili direktno sklope
ugovor o javnim uslugama s unutra$njim operaterom. Medutim, ako se odlu¢e za drugu opciju, moraju postovati niz strogih pravila i uslova odredenih ¢lanom 5 stavom 2.
Komisija napominje sljedece:
(i) Clanom 5 stavom 2 predvida da nadlezni lokalni organ ili grupa takvih organa koji pruzaju integrisane usluge javnog prevoza putnika mogu direktno sklopiti
ugovor o javnim uslugama. To znaci da se usluge javnog prevoza putnika na osnovu ugovora koji je grupa nadleznih lokalnih organa direktno sklopila moraju, s
geografskog, prevoznog ili tarifnog gledista, integrisati u podru¢je za koje je ta grupa organa nadleZna. Komisija takode smatra da bi se geografsko podrugje tih
usluga koje se pruzaju u okviru odgovornosti nadleznog lokalnog organa ili grupe organa trebalo odrediti na nacin da, u pravilu, te lokalne usluge sluZe potrebama
gradske aglomeracije i/ili ruralnih podru¢ja.
(if) U svakom slucaju, potrebno je poStovati pravila nadleznog organa odredena ¢lanom 2 tackom (j) i ¢lanom 5 stavom 2 o nadzoru unutra§njeg operatera.
Unutra$nji operater mora biti ,,zasebno pravno lice nad kojim lokalni nadlezni organ [...] vr3i nadzor slian onom koji vr§i nad vlastitim sluzbama”. Clanom 5
stavom 2 tac¢kom (a) utvrduje se skup kriterijuma koje treba uzeti u obzir pri ocjenjivanju sprovodi li nadlezni organ efikasnu kontrolu nad unutra$njim operaterom.
Kriterijumi su ,,stepen zastupljenosti u upravnim, upravljackim ili nadzornim organima, s tim povezane pojedinosti u osnivackim aktima, vlasnistvo, stvarni uticaj i
nadzor nad strate$kim odlukama i pojedina¢nim odlukama uprave”. Ocjena nadzora mora biti zasnovana na svim kriterijumima ako su relevantni.
S obzirom na kriterijum vlasnistva Regulativom (EZ) br. 1370/2007 ne zahtijeva se od nadleznih organa posjedovanje 100 % vlasni$tva u unutra§njem operateru.
Ovo, na primjer, moze biti relevantno u slu¢ajevima javno-privatnih partnerstava. U tom pogledu u okviru Regulative (EZ) br. 1370/2007 ,,unutra$nji” operater
tumagi se §ire nego u praksi Suda Evropske unije?!. Medutim, djelotvorni nadzor koji sprovodi nadlezni organ mora se dokazati drugim kriterijumima kako je
navedeno u ¢lanu 5 stavu 2 tacki (a).
(iii) Radi smanjenja narusavanja konkurencije, u ¢lanu 5 stavu 2 tacki (b) zahtijeva se da prevozne djelatnosti unutrasnjih operatera i svakog organa ili organa pod
njihovim nadzorom budu ograni¢ene na geografsko podrugje koje nadzire nadlezni organ ili lokalni nadlezni organ. Stoga, ovaj operater ili organi ne mogu
udestvovati u konkurentnim tenderskim postupcima u vezi s pruzanjem usluga javnog prevoza putnika koje se organizuju izvan podrudja nadleznog organa. Clan 5
stav 2 tacka (b) namjerno je sastavljen da obuhvati §iroki smisao radi sprje¢avanja stvaranja korporativnih struktura kojima je cilj zaobilaZenje geografskog
ograniCenja. Ne dovodedi u pitanje odredbe o prugama koje izlaze iz tog podruéja kako je navedeno u tacki v Komisija ¢e biti vrlo stroga pri primjeni odredbe o
geografskom ograni¢enju, a posebno u slucaju kada lokalni nadlezni organ nadzire i unutra$njeg operatera i drugi organ koji pruza usluge prevoza.
(iv) Po analogiji sa sudskom praksom u pogledu javnih nabavki i koncesija kojom se odreduje da djelatnosti unutra$njeg operatera ne bi trebalo da budu ,,usmjerene
na trzidte”?, potrebno je tumaciti uslov &lana 5 stava 2 tagke (b) da ,,unutrasnji operateri [...] obavljaju svoje djelatnosti javnog prevoza putnika unutar podrugja
lokalnog nadleznog organa, [...] i da ne uCestvuju u konkurentnim javnim postupcima nabavke povezanim sa pruzanjem usluga javnog prevoza putnika
organizovanih izvan podrugja lokalnog nadleznog organa” na sljede¢i nacin: unutra$nji operater ili subjekat pod uticajem unutrasnjeg operatera ne smiju obavljati
usluge javnog prevoza putnika, ukljuuju¢i kao podizvodag, ili ucestvovati u tenderskom postupku izvan podruéja nadleznog organa koje je unutar Unije, ili drugdje
u svijetu usljed moguceg indirektnog uticaja na unutrainje trziste.
(v) Clanom 5 stavom 2 takom (b) dopusta se unutra$njem operateru da obavlja usluge na ,,moguéim prugama koje izlaze iz tog podruja ili druge pojedinagne
usluge tih djelatnosti koje zadiru na podru¢je susjednih lokalnih nadleznih organa”. Ovom odredbom se omogucava odredena fleksibilnost olaksavajuéi prevoz
izmedu susjednih regija. Stoga, u odredenoj mjeri, unutra$nji operateri mogu obavljati usluge izvan podru¢ja njihove lokalne nadleznosti. Radi ocjenjivanja jesu li
usluge iz ugovora o javnim uslugama u skladu s ovom odredbom potrebno je primijeniti sljedece kriterijume: spajaju li te usluge podru¢je predmetnog nadleznog
organa sa susjednim podruéjem i jesu li dopunska umjesto glavna djelatnost javnog prevoza iz ugovora o javnim uslugama. Komisija ¢e ocijeniti jesu li djelatnosti
javnog prevoza sekundarne prirode uporedujuéi njihov obim u drumskim ili Zeljezni¢kim km sa ukupnim obimom djelatnosti javnog prevoza obuhvac¢enih ugovorom
(ugovorima) unutrasnjeg operatera.
2.3.2. Clan 5 stav 3. Proceduralni zahtjevi tenderskog postupka za ugovore o javnim uslugama
Clanom 5 stavom 3 odreduje se da, ako se nadlezni organ opredijelio za treéu stranu da pruza usluge javnog prevoza putnika, a koja nije njegov unutrainji operater, ugovor
o0 javnim uslugama sklapa se u pravednom, otvorenom, transparentnom i nediskriminativnom konkurentnom tenderskom postupku.
Clanom 5 stavom 3 predvida se malo ostalih pojedinosti uslova pod kojima bi trebalo organizovati konkurentni tenderski postupak. Kako je objasnjeno u tagki 2.4.1.,
postupak zaklju¢ivanja ugovora mora se osmisliti tako da se stvore uslovi za djelotvornu konkurenciju. Primjena opstih nacela Ugovora kao §to su nacelo transparentnosti i
nediskriminativnosti podrazumijeva, na primjer, da se kriterijumi ocjenjivanja u pogledu odabira ponuda moraju objaviti sa tenderskom dokumentacijom. Ako drzava
¢lanica Zeli, moze primijeniti detaljnija proceduralna pravila zakonodavstva Unije o javnim nabavkama kao $to su direktive 2014/24/EU i 2014/25/EU ili Direktivu
2014/23/EU o koncesijama, iako se to ne zahtijeva.

20 U skladu sa sudskom praksom Suda Evropske unije Direktiva 2001/23/EZ primjenjuje se na prenos preduzeca nakon tenderskog postupka u vezi sa
zakljuc¢ivanjem ugovora o javnim uslugama. U djelatnosti koja se zasniva na materijalnoj imovini kao Sto je prevoz autobusom ili Zeljeznicom, Direktiva se
primjenjuje ako je prenesena znacajna materijalna imovina. Postojanje prenosa u smislu Direktive 2001/23/EZ ne iskljutuje Cinjenica da vlasni$tvo nad
materijalnom imovinom koju je prethodno Kkoristio prenosilac, a preuzeo preuzimalac nije prenijeto, na primjer u slu¢aju kada materijalna imovina koju je
preuzeo novi izvoda¢ radova nije pripadala njegovom prethodniku, ve¢ naruciocu; u vezi sa tim vidi Memorandum Komisije o pravima radnika u slu¢ajevima
prenosa preduzeca na stranici: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=707&langld=en&intPageld=208

*! Slu¢aj C-324/07 - Coditel Brabant SA v Commune d’Uccle i Région de Bruxelles-Capitale, ECR 2008 1-8457, stav 30.

2 Sudska praksa u vezi sa ,unutra$njim” preduzecem ne odnosi se na uslov kojim se brani da preduzeée sudjeluje u konkurentnim tenderima izvan podrudja
nadleznog organa. Medutim, sudska praksa je jasno pokazala da preduzece koje postane usmjereno na trziste oslabljuje opstinski nadzor. (vidi Predmet C-458/03
Parking Brixen GmbH v Gemeinde Brixen i Stadtwerke Brixen AG [2005] ECR I-08585.)



http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=707&langId=en&intPageId=208

Medutim, u skladu s ¢lanom 5 stavom 3 Regulative (EZ) br. 1370/2007, nakon predizbora ponuda, nadlezni organ moze odlu¢iti da vodi pregovore s predizabranim
stranama u slu¢aju posebnih ili sloZenih zahtjeva. To moze biti, na primjer, kada operateri koji podnose ponudu moraju osmisliti tehnoloski inovativna prevozna rjeSenja
kako bi udovoljili zahtjevima tenderske dokumentacije. Cak i u slu¢aju predizbora i pregovaranja, postupak izbora i zaklju¢ivanja ugovora mora biti u skladu s uslovima
utvrdenim ¢lanom 5 stavom 3.
Kako bi se potencijalnim ponudac¢ima omogucila pravednost i ravnopravnost, razdoblje izmedu pokretanja konkurentnog tenderskog postupka i podnoSenja ponuda kao i
razdoblje izmedu pokretanja konkurentnog tenderskog postupka i pocetka obavljanja usluga prevoza primjerne je i razumne duzine.
Kako bi konkurentni tenderski postupak bio $to transparentniji, nadlezni organi bi trebalo da dostave potencijalnim ponuda¢ima sve relevantne tehni¢ke i finansijske
podatke, ukljucujuéi informacije o raspodjeli prihoda i rashoda ako su dostupne, radi lakse pripreme ponuda. Medutim, ovom se informacijom datom na raspolaganje ne
smije narusiti zakonita zastita komercijalnih interesa tre¢ih strana. Zeljezni¢ka preduzeéa, upravitelji zeljeznicke infrastrukture i sve ostale relevantne strane trebalo bi da
stave na raspolaganje nadleznim organima odgovarajuce taéne podatke kako bi im omoguc¢ili da ispune svoju obavezu informisanosti.
2.3.3. Clan 5 stav 4. Uslovi pod kojima nadlezni organ moze direktno sklopiti ugovor o javnim uslugama kada se radi o manjem obimu ugovora ili malom i srednjem
preduzetniku
U sluéaju direktnog zaklju¢ivanja ugovora o javnim uslugama male vrijednosti ili s malim ili srednjim preduzetnikom (¢lan 5 stav 4), nadlezni organ moze direktno sklopiti
ugovor bez konkurentnog tenderskog postupka. Ugovor o javnim uslugama smatra se male vrijednosti ako je njegova prosje¢na godi$nja vrijednost manja od 1 000 000
EUR, odnosno ako se odnosi na manje od 300 000 prevezenih kilometara usluga javnog prevoza putnika godisnje. Mali ili srednji preduzetnik je preduzece koje posluje s
najvise 23 vozila. U tom sluc¢aju se grani¢ne vrijednosti mogu povisiti na manje od 2 000 000 EUR procijenjene prosjecne godisnje vrijednosti, ili na manje od 600 000
prevezenih kilometara usluga javnog prevoza putnika godisnje.
Grani¢ne vrijednosti za male i srednje preduzetnike odredene pojmom ,,vozila” ukazuju da je ta odredba usmjerena na autobuski prevoz, a ne na prevoz tramvajem,
podzemnom Zeljeznicom ili vozom. Odredba o grani¢noj vrijednosti od 23 vozila mora se tumaciti na restriktivan nacin radi izbjegavanja zloupotrebe izuzetnog znacenja
¢lana 5 stava 4. Stoga je pojam ,,vozila koja saobracaju” potrebno tumaciti u odnosu na ukupni broj vozila kojima saobraca operater javnog prevoza, a ne broj vozila koja
saobracaju radi obavljanja usluga obuhvacéenih odredenim ugovorom o javnim uslugama.
Medutim, nacionalni zakonodavac moze donijeti odluku kojom obavezuje nadlezni organ da primijeni na takve sluajeve pravilo kojim bi ugovore o javnim uslugama
trebalo sklapati u pravednom, otvorenom, transparentnom i nediskriminativnom konkurentnom tenderskom postupku.
2.3.4. Clan 5 stav 4. Moguénost drzava clanica da odrede nize granicne vrijednosti (pragove) kojima se dopusta direktno zakljucivanje ugovora kada se radi o manjoj
vrijednosti ugovora ili malom i srednjem preduzetniku
U onoj mjeri u kojoj se ¢lanom 5 stavom 4 dopusta drzavama ¢lanicama (i) da obaveZu svoje nadlezne organe na primjenu pravila po kojim bi ugovore o javnim uslugama
trebalo sklapati u pravednom, otvorenom, transparentom i nediskriminativnom konkurentnom tenderskom postupku kada se radi o ugovoru manje vrijednosti ili manjim i
srednjim operaterima, drzave ¢lanice mogu takode odluciti (ii) da snize granine vrijednosti utvrdene tom odredbom o direktnom sklapanju takvih ugovora ili (iii) da
primijene grani¢ne vrijednosti propisane ¢lanom 5 stavom 4 Regulative 1370/2007.
2.3.5. Clan 5 stav 6. Zeljeznicke prevozne usluge koje se mogu ugovoriti direktnim postupkom
Clanom 5 stavom 6 dopusta se nadleznim organima direktno zaklju¢ivanjeugovora o javnim uslugama Zeljezni¢kog prevoza ,,izuzimajuéi druge vrste prevoza traénicama
kao $to su podzemna zeljeznica ili tramvaji”.
Ugovorima o pruzanju usluga od opsteg ekonomskog interesa koje organ javne vlasti sklopi s treom stranom treba postovati opsta nacela Ugovora, kao §to su
transparentnost i jednaki tretman®. Ugovori zaklju¢eni direktno na osnovu &lana 5 stava 6 nisu oslobodeni obaveze uskladivanja s ovim nacelima Ugovora. Ovo je razlog
zbog kojeg se Regulativom (EZ) br. 1370/2007 zahtijeva, posebno ¢lanom 7 stavovima 2 i 3 da nadlezni organi objave odredene informacije o direktnom sklapanju
ugovora o javnim uslugama prevoza zeljeznicom najmanje jednu godinu prije i jednu godinu nakon zaklju¢ivanjaugovora.
Restriktivno se mora primijeniti i izuzetak od opsteg pravila za konkurentni postupak zakljuc¢ivanjaugovora. Usluge koje zamjenjuju zeljeznicu, na primjer, gradski i
medugradski autobuski prevoz, i koje se mogu ugovoriti s operaterom javnih usluga u slucajevima prekida pruzanja usluga Zeljeznicke mreZe ne smatraju se uslugama
zeljeznickog prevoza te, stoga, nisu obuhvacene ¢lanom 5 stavom 6. Iz tog razloga zahtijeva se da se podugovaranje usluga koje zamjenjuju Zeljeznicu, kao §to su gradski i
medugradski autobuski prevoz, sprovede u skladu s relevantnim zakonodavstvom u oblasti javnih nabavki.
Primjenjujuci odgovarajuce kriterijume, od slu¢aja do slucaja, potrebno je ocijeniti da li se odredba o izuzimanju iz ¢lana 5 stava 6 odnosi na odredene vrste gradskog ili
prigradskog Zeljeznickog prevoznog sistema kao §to je S-Bahn (u Austriji, Njemackoj i Danskoj) i RER (u Francuskoj), ili nacine prevoza sli¢ne ,,drugim vrstama prevoza
tra¢nicama” (na primjer, podzemna Zeljeznica ili usluge tramvaja) kao $to su usluge tramvaj-voz i odredene automatizovane zeljeznicke usluge koje se obavljaju koristeci
opticki sistem navodenja. To posebno zavisi od faktora kao $to su pitanje jesu li predmetni sistemi uobi¢ajeno kompatibilni i/ili dijele li infrastrukturu s klasi¢nom
zeljeznickom mrezom. lako se za usluge tramvaj-voz koristi Zeljezni¢ka infrastruktura, zbog njihovih posebnih svojstava svejedno ih treba smatrati ,,drugim vrstama
prevoza tra¢nicama”.
2.3.6. 1zmjene ugovora o javnim uslugama
Ako je potrebno izmijeniti ugovor o javnim uslugama tokom njegovog trajanja, na primjer ako je potrebno prilagoditi obim usluga prevoza i odgovaraju¢i iznos naknade
zbog prosirenja linije podzemne Zeljeznice, postavlja se pitanje treba li nadlezni organ da pokrene novi postupak zakljugivanja ugovora ili se taj ugovor mozZe izmijeniti bez
zaklju¢ivanja novog ugovora.
Sud je smatrao da u slu¢aju manjih izmjena kojima se ne mijenjaju bitne odredbe nije nuzno zaklju¢ivanje novog ugovora kako bi se osiguralo postupanje u skladu s opstim
nacelima Ugovora kao §to su transparentnost i nediskriminativnost i da moze biti dovoljna jednostavna izmjena ugovora®. U skladu sa Sudom, za znatne izmjene bitnih
odredbi ugovora o koncesiji za usluge ili ugovorima koji podlijezu direktivama o javnim nabavkama u nekim sluajevima potrebno je zakljugivanje novog ugovora kako bi
se osigurala transparentnost postupaka i jednako postupanje prema ponudacima. To je posebno slucaj ako se nove odredbe znatno razlikuju od izvornog ugovora i kao
takve stoga dokazuju namjeru strana da ponovno dogovore osnovne uslove tog ugovora.
U skladu sa Sudom, izmjena ugovora za vrijeme njegovog trajanja moze se smatrati bitnom ako se njome uvode uslovi kojima bi se, da su bili dijelom prvobitnog postupka
zakljudivanjaugovora, omogucilo prihvatanje i drugih ponudaga osim onih prvobitno prihvaéenih ili kojima bi se omoguc¢ilo prihvatanje ponude koja je drugacija od
prvobitno prihvacene ponude.
U nedostatku specifi¢nih odredbi Regulative (EZ) br. 1370/2007, nacela prethodno navedene sudske prakse u potpunosti se primjenjuju na izmjene ugovora o javnim
uslugama obuhvaéenih tom Regulativom. Kako bi se odredilo §to predstavlja manje izmjene potrebna je ocjena od sludaja do slucaja koja se zasniva na objektivnim
kriterijumima?.

2.6. Naknada za javnu uslugu
Pravilima o naknadi utvrdenim Regulativom (EZ) br. 1370/2007 osigurava se da ne dode do isplate prekomjerne naknade i uskladivanje s pravilima Ugovora. Ona
obuhvataju i poimanja razumne dobiti i djelotvornog podsticaja, pitanja unakrsnog finansiranja komercijalnih djelatnosti naknadom pla¢enom za obaveze obavljanja javnih
usluga i pitanja nedovoljne naknade i ex ante i ex post postupaka istrage koje je Komisija sprovela u vezi s naknadom za javne usluge.
2.4.1. Clan 4 stav 1 i ¢lan 5 stav 3. Izbjegavanje prekomjerne naknade kada se ugovor o javnim uslugama sklapa na osnovu otvorenog i konkurentnog tenderskog postupka
Za razliku od ostalih ekonomskih sektora, ¢lan 106 stav 2 UFEU ne primjenjuje se na sluCajeve u kojima se naknada placa za oabveze obavljanja javnih usluga u
kopnenom saobra¢aju. Ta naknada je pak obuhvacena ¢lanom 93 UFEU. U skladu sa tim, pravila Unije u vezi s naknadom za usluge od opsteg ekonomskog interesa® koje
se zasnivaju na &lanu 106 stavu 2 UFEU se ne primjenjuju na kopneni saobracaj?’.
U slucaju usluga javnog Zeljeznickog i drumskog prevoza, ako je naknada pla¢ena u skladu s Regulativom (EZ) br. 1370/2007, takva naknada je uskladena s unutragnjim
trzi§tem i izuzima se od obaveze prethodnog obavjestavanja iz ¢lana 108 stava 3 UFEU, u skladu sa ¢lanom 9 stavom 1 te Regulative.

 Vidi, na primjer, uvodnu izjavu 20 Regulative (EZ) br. 1370/2007: ,Ako organ javne vlasti odlu¢i da povjeri uslugu od opiteg interesa trecoj strani, on mora
odabrati operatera javne usluge u skladu s pravom Zajednice o javnim ugovorima i koncesijama, kako je utvrdeno u ¢lanovima od 43 do 49 Ugovora, i nacelima
transparentnosti i jednakog tretmana”.

* Predmet C-337/98 Komisija protiv Francuske [2000] ECRI-I8377, stavovi 44 i 46, Predmet C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur [2008] ECR-14401, stav
34) i Predmet C-91/08 Wall AG [2010] ECR 1-02815, stavovi 37 i 38.

>u predmetu Wall AG, Sud je istakao da promjena podizvodaca, ¢ak i ako je ugovorom predvidena moguénost promjene, u izuzetnim slucajevima moze
predstavljati bitnu izmjenu jedne od osnovnih odredbi ugovora o koncesiji ako je koriS¢enje jednog podizvodac¢a umjesto drugoga bio, s obzirom na posebne
karakteristike predmetnih usluga, odlu¢ujudi ¢inilac za zakljucivanje ugovora, $to je u svakom slu¢aju duzan ustanoviti sud pred kojim se vodi predmet.
*Posebno Odluka Komisije o primjeni ¢lana 106 stava 2 UFEU na drZavnu pomo¢ u obliku naknada za pruZanje javnih usluga koje se dodjeljuju odredenim
preduzetnicima kojima je povjereno obavljanje usluga od opsteg ekonomskog interesa (SL L 7, 11.1.2012,, str.3) i Okvir Unije za drZzavnu pomo¢ u obliku naknade
za javne usluge (SL C 8,11.1.2012,, str.15).

¥’ Medutim, Regulativa Komisije (EU) br. 360/2012 o primjeni ¢lanova 107 i 108 na pomo¢i male vrijednosti koje se dodjeljuju u obliku naknada odredenim
preduzetnicima kojima je povjereno obavljanje usluga od opsteg ekonomskog interesa (SL L 114, 26.4.2012,, str. 8) ne primjenjuje se na kopneni saobracaj.



Tom pretpostavkom o uskladenosti i izuze¢u od obaveze obavjestavanja ne postavlja se pitanje moguceg znacaja drZzavne pomoci za naknadu plac¢enu za pruZanje usluga
javnog prevoza. Kako ne bi bila dio drzavne pomodéi, takva bi naknada trebalo da postuje Cetiri uslova koja je utvrdio Evropski sud u presudi u slu¢aju Altmark?,

U smislu ¢lana 5 stava 3 otvorenim, transparentnim i nediskriminativnim konkurentnim tenderskim postupkom smanjice se naknada za javne usluge koju nadlezni organi
treba da plate pruzaocu usluga radi dosezanja nivoa javne usluge koji je zadat u tenderu, na taj nacin sprje¢avajuéi prekomjernu naknadu. U tom slucaju ne postoji potreba
za primjenom detaljnih pravila o naknadi utvrdenih u prilogu.

Kako bi bili u skladu s ¢lanom 5 stavom 3, postupci javne nabavke moraju se osmisliti tako da se stvore uslovi za djelotvornu konkurenciju. Ta¢ne karakteristike tendera se
mogu razlikovati u skladu s ¢lanom 5 stavom 3, ¢ime se dopusta, na primjer, odredeni prostor za pregovaranje izmedu nadleznog organa i preduzeca koja su predala
ponudu u tenderskom postupku. Medutim, ti pregovori moraju biti pravedni i poStovati nacela transparentnosti i nediskriminativnosti. Na primjer, protivno je nacelima
transparentnosti i nediskriminativnosti iz ¢lana 5 stava 3 isklju¢ivo voditi pregovore bez prethodne objave obavjestenja 0 nabavci. Stoga takav postupak nije u skladu s
¢lanom 5 stavom 3. Sli¢no tome i tenderski postupak osmisljen na takav nacin da se njime nepropisno ograni¢ava broj potencijalnih ponudaca nije u skladu s ¢lanom 5
stavom 3. U tom kontekstu nadlezni organi bi trebalo da budu posebno na oprezu kad postoje jasni pokazatelji nedjelotvorne konkurencije, a posebno, na primjer, kada je
predata samo jedna ponuda. U tim slu¢ajevima Komisija je sklonija da se raspita o posebnim okolnostima tenderskog postupka.

Kriterijumi za izbor ponude, uklju¢ujuéi, na primjer, kvalitet, kriterijume u pogledu Zivotne sredine i socijalne kriterijume, bi trebalo da budu usko povezani s predmetom
usluga koje se pruzaju. Naru¢ilac moze postaviti standarde u pogledu kvaliteta koje ekonomski subjekti treba da ispune, ili pri donosenju odluke o sklapanju ugovora moze
uzeti u obzir aspekte kvaliteta u odnosu na razli¢ite ponude.

Kona¢no, mogu postojati okolnosti kada se postupkom nabavke u skladu s ¢lanom 5 stavom 3 ne postize dovoljno otvorena i nenaru$ena konkurencija. To se moze, na
primjer, dogadati zbog slozenosti ili obima usluga koje se pruzaju ili potrebne infrastrukture ili imovine koju odredeni pruzalac usluga posjeduje ili koju mora osigurati radi
izvrSenja ugovora.

2.4.2. Clan 6. Izbjegavanje prekomjerne naknade kada se ugovori o javnim uslugama sklapaju direkto

Direktnim zaklju¢ivanjem ugovora o javnim uslugama u skladu s ¢lanom 5 stavovima 2, 4, 5 ili 6, ili uvodenjem opstih pravila u smislu ¢lana 3 stava 2 ne garantuje se da
¢e nivo naknade biti sveden na minimum. Ovo je zato $to direktno zaklju¢ivanjenije rezultat interakcije konkurentnih trzi$nih sila, ve¢ direktnih pregovora izmedu
nadleznog organa i pruzaoca usluga.

Clanom 6 stavom 1 propisuje da u slu¢aju direktnog zaklju¢ivanjaugovora o javnim uslugama ili opétih pravila naknada mora biti u skladu s odredbama Regulative (EZ)
br. 1370/2007 kao i s njenim Prilogom kako ne bi do$lo do isplate prekomjerne naknade. U Prilogu Regulativi uspostavlja se ex post provjera radi osiguranja da
kompenzacijske isplate nisu vece od stvarnih neto troskova pruzanja javnih usluga tokom trajanja ugovora. U tom smislu, Komisija smatra da su redovne provjere u nacelu
potrebne tokom trajanja ugovora kako bi se u ranoj fazi uo¢io i izbjegao razvoj situacija u kojima bi jasno moglo do¢i do isplate prekomjerne naknade. To se posebno
odnosi na slu¢ajeve dugoro¢nih ugovora.

Naknadu je potrebno ograniditi na neto finansijski u¢inak obaveze obavljanja javnih usluga. On se izraunava kao tro§kovi minus prihodi ostvareni obavljanjem javnih
usluga minus potencijalni prihodi prouzrokovani mreznim u¢incima plus razumna dobit.

Sto se tice troskova, svi troskovi direktno povezani s pruzanjem javnih usluga se mogu uzeti u obzir (kao §to su plate masinvoda, elektri¢na energija potrebna za vuéu
vozova, odrzavanje Zeljezni¢kog voznog parka, fiksni troskovi (kao $to su uprava i administracija) i troskovi povezanih preduzeca u vezi s ugovorom). Ako prevoznik
obavlja i djelatnosti koje su izvan djelokruga javnih usluga, odgovarju¢i dio trokova u kojima ucestvuju javna usluga i ostale djelatnosti (kao §to su troskovi iznajmljivanja
kancelarije, plate ratunovoda ili administrativnog osoblja) mogu se uzeti u obzir povrh direktnih troskova potrebnih za obavljanje javne usluge. Ako je prevoznik sklopio
nekoliko ugovora o javnim uslugama, zajednicki troSkovi ne smiju se rasporediti samo izmedu ugovora o javnim uslugama i ostalih djelatnosti, ve¢ i izmedu razli¢itih
ugovora o javnim uslugama. Radi odredivanja odgovarajuceg udjela zajednickih troskova u troskovima javne usluge, kao standardi se uzimaju, ako su dostupne, trzi$ne
cijene koris¢enja resursa. Ako one nisu dostupne, po potrebi se mogu primijeniti druge metodologije.

Od troskova za koje se potrazuje naknada moraju se oduzeti prihodi direktno ili indirektno povezani s pruzanjem javne usluge kao §to su prihodi ostvareni prodajom karata
ili prodajom hrane i pica.

Kada prevoznik obavlja usluge javnog prevoza putnika na osnovu ugovora o javnim uslugama pored drugih komercijalnih djelatnosti, moze do¢i do pozitivnih mreznih
ucinaka. Na primjer, pruzaju¢i usluge na osnovu ugovora 0 javnim uslugama u odredenoj mrezi koja se spaja s ostalim dionicama kojima se upravlja prema trZi§nim
uslovima, operater moze povecati vlastiti broj putnika. Komisija pozdravlja pozitivne mrezne u¢inke nastale uvodenjem usluga integrisanog sistema za izdavanje karata i
integrisanog voznog reda ako su osmiljene u korist putnika. Komisija je svjesna i prakti¢nih poteskoca pri kvantitativnom odredivanju ovih moguc¢ih mreznih u¢inaka.
Uprkos tome, u skladu s Prilogom Regulativi (EZ) br. 1370/2007 sve takve finansijske koristi koje se mogu kvantifikovati, odbijaju se od troskova za koje se potrazuje
naknada.

2.4.3. Clan 4 stav 1 i Prilog. Pojam ,,razumne dobiti”

Clanom 4 stavom 1 tatkom (c) predvida se da troskovi koji ¢e se uzeti u obzir u ugovoru o javnim uslugama mogu obuhvatati ,,odgovarajuci povrat na kapital”. U Prilogu
se blize odreduje da naknada za obavezu obavljanja javne usluge ne smije prelaziti neto finansijski u¢inak obaveze koji je odreden kao troskovi minus prihodi ostvareni
obavljanjem javnih usluga minus potencijalni prihodi prouzrokovani mreznim u¢incima plus ,,razumna dobit”.

U Prilogu se navodi da ,,razumna dobit“ znaci stopu povrata na kapital koja je uobiCajena u tom sektoru u datoj drzavi ¢lanici, a koja uzima u obzir rizik, ili odsutnost
rizika, koji snosi operater javne usluge intervencijom organa javne vlasti”. Medutim, ne navode se dalje smjernice o ispravnom nivou ,,povrata na kapital” ili ,,razumne
dobiti”.

lako se Saopstenje Komisije o primjeni pravila Evropske unije o drzavnoj pomoéi za naknadu za obavljanje usluga od opiteg ekonomskog interesa® (Saopstenje UOEI)
zasniva na pravnoj osnovi koja se razlikuje od osnove Regulative (EZ) br. 1370/2007, i stoga se ne primjenjuje u sluajevima pla¢anja naknade za obaveze obavljanja
javnih usluga u kopnenom saobracaju, ona daje neke smjernice o odredivanju nivoa razumne dobiti §to moze sluziti kao napomena nadleznim organima pri sklapanju
ugovora o javnim uslugama na osnovu Regulative (EZ) br. 1370/2007%°. U okviru Saopstenja UOEI objasnjava se da ,,ako postoji opste prihvacena trzi$na naknada za datu
uslugu, ta naknada predstavlja najbolje standarde za naknadu u odsustvu tendera™. Takvi se standardi (mjerila) mogu na¢i u ugovorima koji se odnose na isti sektor
djelatnosti, sli¢nih karakteristika i U istim drzavama ¢lanicama. Razumna dobit mora biti uskladena s normalnim trZi§nim uslovima i ne bi trebalo da prelazi iznos potreban
za iskazivanje nivoa rizika pruzene usluge.

Medutim, takvi trzi$ni standardi ne postoje uvijek. U tom slugaju nivo razumne dobiti bi se mogao odrediti uporeduju¢i marzu profita koju treba da ostvari tipi¢no dobro
vodeno preduzeée aktivno u istom sektoru pruzanjem predmetne usluge™.

Prema standardnom naéinu kojim se mjeri povrat na kapital ugovora o javnim uslugama u obzir se uzima unutrasnja stopa povrata (IRR) koju preduzece ostvaruje na
investirani kapital tokom trajanja projekta, tj. IRR na novéane tokove ugovora. Medutim, mogu se koristiti i ratunovodstvene mjere kao §to je povrat od vlastitog kapitala
(ROE), povrat od ukupno angazovanog kapitala (ROCE) ili ostali opste prihvaceni ekonomski pokazatelji povrata na kapital.

Potrebno je napomenuti da ra¢unovodstvene metode kojima se koristi preduze¢e mogu uticati na pokazatelje pa se samo za datu godinu moZe prikazati situacija preduzeca.
Ako je to slucaj, potrebno je osigurati da raunovodstvena praksa preduzeca odrazava dugoro¢nu ekonomsku stvarnost ugovora o javnim uslugama. U tom bi kontekstu,
kad god je izvodljivo, trebalo ocijeniti nivo razumne dobiti tokom trajanja ugovora o javnim uslugama. Potrebno je takode uzeti u obzir razlike u ekonomskim modelima
zeljeznica, tramvaja, podzemne Zeljeznice i autobuskog prevoza. Na primjer, Zeljeznicki prevoz je po pravilu kapitalno intenzivan, a autobuski zavisi vise od troskova
osoblja.

U svakom slu¢aju, zavisno od posebnih okolnosti svakog ugovora o javnim uslugama, nadlezni organ treba da, od slucaja do slu¢aja, da ocjenu u cilju odredivanja
primjerenog nivoa razumne dobiti. Izmedu ostalih, mora uzeti u obzir odredene karakteristike predmetnog prevoznika, uobi¢ajenu trzisnu naknadu za sli¢ne usluge i nivo
rizika koju ukljucuje svaki ugovor o javnim uslugama. Na primjer, ugovor 0 javnim uslugama koji obuhvata odredene odredbe kojima se §titi nivo naknade u slucaju
nepredvidenih tro§kova manje je rizi¢an od ugovora o javnim uslugama koji ne sadrzi takve garancije. Ako su sve ostale stvari identi¢ne, razumna dobit iz prvog ugovora
bi trebalo da bude niza nego u drugom ugovoru.

Po pravilu, treba ohrabrivati upotrebu djelotvornih podsticaja u sistemu naknada®. Potrebno je naglasiti da se programima naknada koji pokrivaju iskljugivo stvarni
tro§kove kako nastaju omoguc¢uje malo podsticaja kojima prevoznici kontrolisu troskove ili postaju vremenom efikasniji. Stoga se njihova upotreba radije ograniava na
primjere kada je nesigurnost u vezi s troskovima velika i prevozniku treba ve¢i stepen zastite od nesigurnosti.

* Slucaj C-280/00 - Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, ECR [2003] [-7747. Vidi posebno tactku
48 Saopstenja Komisije o primjeni pravila Evropske unije o drzavnoj pomo¢i na naknadu za obavljanje usluga od opsteg ekonomskog interesa (SL C 8, 11.1.2012,,
str.4).

*SL8,11.1.2012, str. 4.

* Posebno vidi tatku 61 Saopitenja UOEL

*! Tatka 69 Saopitenja UOEL

*? Dalje smjernice su date u Saopitenju UOEI o tome $to se smatra ,tipi¢nim dobro vodenim preduzeéem”. Posebno vidi tatke 70-76.

* Posebno vidi tatku 7 Priloga Regulative.



2.4.4. Clan 4 stavovi 1 2 i Prilog. Sprecavanje da se naknada primljena za obaveze obavljanja javnih usluga koristi za unakrsno finansiranje komercijalnih djelatnosti
Kada pruzalac javnih usluga obavlja i komercijalnu djelatnost, potrebno je osigurati da se naknada za javne usluge koju prima ne upotrebljava za jacanje konkurentne
pozicije u njegovoj komercijalnoj djelatnosti. U tom kontekstu Prilogom se utvrduju pravila o izbjegavanju unakrsnog finansiranja komercijalnih djelatnosti prihodima iz
javnih usluga. Ova pravila se u najve¢em dijelu sastoje iz raGunovodstvenog razdvajanja dvije vrste djelatnosti (javna i komercijalna usluga) i kvalitetne metode raspodjele
troskova kojom se iskazuju stvarni troskovi pruzanja javne usluge.
Clanom 4 stavovima 1 i 2 kao i pravilima utvrdenim Prilogom zahtijeva se da tro¥kovi i prihodi u pogledu pruzanja usluga na osnovu svakog ugovora o javnim uslugama
sklopljenog s prevoznikom i u pogledu komercijalnih djelatnosti budu ta¢no raspodijeljeni izmedu dvije vrste djelatnosti. Na taj se nacin efikasno nadzire javna naknada i
moguce unakrsno finansiranje dviju djelatnosti. 1z tog razloga bitno je primjereno dijeliti troskove i sprovesti mjere razdvajanja djelatnosti javnih usluga i komercijalne
djelatnosti. Na primjer, kada djelatnosti javne usluge i komercijalne dijele prevozna sredstva (kao $to su zeljezni¢ki vozni park ili autobusi) ili drugu imovinu ili usluge
potrebne za obavljanje javne usluge, tro§kovi svake moraju se raspodijeliti na dvije razli¢ite vrste djelatnosti u srazmjeru relativnog udjela u ukupnim prevoznim uslugama
koje pruza prevoznik.
Ako bi, na primjer, djelatnosti javne usluge i komercijalne djelatnosti istog prevoznika koristile usluge na stanicama, a puni troskovi usluga se raspodijelili samo na
djelatnosti javne usluge, to bi predstavljalo unakrsno finansiranje neuskladeno s Regulativom (EZ) br. 1370/2007. Direktiva 2012/34/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta
od 21. novembra 2012. o uspostavljanju jedinstvenog Zeljeznickog prostora® utvrduje i odredene obaveze odvajanja racuna Zeljeznickih prevoznika.
Svaki ugovor o javnim uslugama treba da sadrzi odredena pravila o naknadi i da dovede do ta¢no odredenih racunovodstvenih unosa. Drugim rije¢ima, ako je isti
prevoznik sklopio nekoliko ugovora o0 javnim uslugama, na ra¢unima prevoznika trebalo bi da se ta¢no odredi koja naknada za javne usluge odgovara kojem ugovoru o
javnim uslugama. Na pisani zahtjev Komisije, potrebno je omoguéiti uvid u ove radune u skladu s ¢lanom 6 stavom 2 Regulative (EZ) br. 1370/2007.
2.4.5. Clan 4 stav 1. Osmisljavanje programa naknada radi unapredenja efikasnosti
U uvodnoj izjavi 27 Regulative (EZ) br. 1370/2007 navodi se da bi u sludaju direktnog zaklju¢ivanja ugovora i opstih pravila parametre naknade trebalo odrediti na takav
na¢in da naknada bude prikladna i da odrazava ,,nastojanja usmjerena prema efikasnosti i kvalitetu usluge”. Ovo zna¢i da bi nadlezni organ, programima naknade, trebalo
da podsti¢e pruzaoce usluga da postanu efikasniji omogucavajuci trazeni nivo i kvalitet usluge s najmanjim mogucim finansijskim sredstvima.
Pravilima o naknadi iz Regulative (EZ) br. 1370/2007 ostavlja se manevarski prostor nadleznim organima da osmisle programe podsticanja za pruzaoca javnih usluga. U
svakom slu¢aju, nadlezni organ ima obavezu ,,da unapreduje oCuvanje ili razvoj efikasnog upravljanja od strane operatera javne usluge, §to moZe biti predmetom
objektivne ocjene” (tacka 7 Priloga). Time se podrazumijeva da se program naknade mora osmisliti radi osiguranja barem odredenog poboljsanja efikasnosti tokom
vremena.
Uprkos tome, podsticaji za poboljSanje efikasnosti trebalo bi da budu srazmjerni i da ostanu unutar razumnog nivoa uzimajuci u obzir poteskoce u postizanju ciljeva
efikasnosti. Ovo se, na primjer, moZe osigurati uravnotezenim dijeljenjem svih nagrada povezanih s poboljsanjem efikasnosti izmedu operatera, javnih organa i/ili
korisnika. U svakom slu¢aju, mora se uvesti sistem kako bi se osiguralo da prevozniku ne bude dopusteno da zadrzi neravnomjerno rasporedene benefite za efikasnost.
Dodatno, potrebno je ugovorom o javnim uslugama u potpunosti i precizno odrediti parametre programa podsticanja.
Medutim, podsticajima za efikasnije pruzanje javnih usluga ne bi se trebalo sprijediti pruzanje visokokvalitetnih usluga. U kontekstu Regulative (EZ) br. 1370/2007
efikasnost se mora shvatiti kao odnos izmedu kvaliteta ili nivoa javnih usluga i finansijskih sredstava koja se koriste za pruzanje tih usluga. Prema tome, podsticaji za
poboljsanje efikasnosti trebalo bi da budu usmjereni na smanjivanje troskova i/ili povecanje kvaliteta ili nivoa usluge.
2.4.6. Clan 6 stav 1. Okolnosti u kojima ¢e Komisija istraZiti da i je program naknada u skladu s Regulativom (EZ) br. 1370/2007
Naknada za javnu uslugu isplacena u skladu s Regulativom (EZ) br. 1370/2007 izuzima se iz obaveze prijave drzavne pomo¢i prije njenog sprovodenja kako je utvrdeno
¢lanom 108 stavom 3 UFEU. Uprkos tome, od Komisije se mozZe zatraziti ocjenjivanje programa naknada radi postizanja pravne sigurnosti ako drzava ¢lanica nije sigurna
je li sistem u skladu s Regulativom. Komisija moze program naknada ocijeniti i na osnovu prigovora ili sprovodenja istrage ex officio ako se uvjeri u postojanje dokaza koji
ukazuju na neuskladenost tog programa s pravilima Regulative o naknadama.
2.4.7. Clan 6 stav 1. Razlike izmedu ex ante i ex post istraga Komisije u oblasti programa naknada
Osnovna razlika izmedu ex ante i ex post istraga Komisije u oblasti naknada odnosi se na vrijeme u kojem Komisija ocjenjuje program, a ne na metodu analize
prekomjerne naknade.
Pri ocjenjivanju da li sistem naknada sprjecava prekomjernu naknadu ex ante, na primjer u kontekstu obavjestenja Komisija ¢e, pored ostalog, ocijeniti konkretne
parametre naknade. Posebno ¢e obratiti paznju na kategorije troskova uzete u obzir pri obracunu naknade kao i predloZeni nivo razumne dobiti. Nadalje, razmotrice se je li
uveden odgovaraju¢i mehanizam kojim bi se osiguralo da se operateru ne dopusti da zadrzi prekomjernu naknadu povrh stvarnih neto troskova, razumne marze profita i
nagrade za pobolj$anje efikasnosti odredene ugovorom u sluéaju kada su prihodi od pruzanja javnih usluga veéi od ogekivanih tokom trajanja ugovora o javnim uslugama.
U nacelu, ugovorom o javnim usluga moraju se predvidjeti redovne provjere tokom trajanja ugovora kako bi se u ranoj fazi uocio i izbjegao razvoj situacija u kojima bi
ocigledno moglo do¢i do isplate prekomjerne naknade, a posebno u sluéaju dugoro¢nih ugovora. Nadlezni organi imaju obavezu da provjere uskladenost sa uslovima
ugovora o javnim uslugama tokom trajanja ugovora. Moguce je osmisliti kompjuterske alate kojima bi se doprinijelo sprovodenju provjera standardizovanim postupkom.
Prekomjerna naknada mora se ocijeniti posebno za svaki ugovor o javnim uslugama radi izbjegavanja prekomjerne dobiti za pojedina¢ne javne usluge koja se rasporeduje
na nekoliko ugovora.
U sludaju ex post istrage, budu¢i da su programi naknade ve¢ uvedeni, na osnovu stvarnih finansijskih prihoda i podataka o troskovima moguce je ocijeniti da li primljena
naknada prelazi neto finansijski u¢inak javne usluge kako je odredeno Prilogom Regulativi (EZ) br. 1370/2007. Metoda se ne mijenja: naknada ne bi trebalo da prelazi
iznos naknade na koji prevoznik ima pravo u skladu s parametrima unaprijed utvrdenim ugovorom, ¢ak i u slu¢aju da iznos nije dovoljan za pokrivanje stvarnih neto
troskova.
2.4.8. Clan I stav 1 i ¢lan 6 stav 1. Osiguravanje da nadlezni organi plate operateru ,, odgovarajué¢u” naknadu za ispunjavanje obaveza obavljanja javnih usluga
U skladu sa ¢lanom 1 Regulative (EZ) br. 1370/2007 ,,svrha ove Regulative je odredivanje kako, u skladu s pravilima zakonodavstva [Unije], nadleZni organi mogu
djelovati u oblasti javnog prevoza putnika da bi garantovala pruzanje usluga od opsteg interesa koje su, izmedu ostalog, brojnije, sigurnije, kvalitetnije ili pruZene uz nizi
troSak od onih koje bi samo trZiste moglo ponuditi. S tim ciljem ova Regulativa utvrduje uslove po kojima nadlezni organi, prilikom odredivanja obaveza obavljanja javnih
usluga ili njihovog ugovaranja, operaterima javnih usluga nadoknaduju nastale trokove i/ili dodjeljuju isklju¢iva prava u zamjenu za ispunjavanje obaveza obavljanja
javnih usluga”. Takode, u skladu sa tatkom 7 Priloga Regulativi (EZ) br. 1370/2007 ,,nainom naknade mora se promovisati ocuvanje ili razvoj [...] pruZanja usluga
prevoza putnika po zadovoljavajuce visokim standardima”.
To zna¢i da ne samo da je cilj pravila Regulative (EZ) br. 1370/2007 spre¢avanje moguce prekomjerne naknade za obaveze obavljanja javnih usluga, ve¢ i da osiguraju da
je ponuda javnih usluga odredenih ugovorom o javnim uslugama finansijski odrZiva radi dosezanja i ofuvanja visokog nivoa kvaliteta usluga. Stoga je potrebno dati
odgovarajuéu naknadu za obavezu obavljanja javnih usluga kako vlastita sredstva operatera dugoroéno ne bi bila ugroZena na osnovu ugovora 0 javnim uslugama
sprjecavajuéi efikasno ispunjavanje obaveza na osnovu ugovora i o¢uvanje usluga prevoza putnika visokog standarda iz tacke 7 Priloga Regulativi (EZ) br. 1370/2007.
U svakom slucaju, ako nadlezni organ ne isplati odgovarajuu naknadu, rizikuje smanjenje broja ponuda kao odgovor na konkurentni tenderski postupak radi
zakljugivanjaugovora o javnim uslugama, stvarajuéi ozbiljne finansijske poteskoce operateru u sluéaju direktnog zaklju¢ivanja ugovora o javnim uslugama i/ili smanjujuci
ukupni nivo i kvalitet javnih usluga koje se pruzaju tokom trajanja ugovora.

2.7. Objavljivanje i transparentnost
Interpretativne smjernice iz ovog poglavlja obuhvataju obavezu da nadlezni organi objave godisnje izvjestaje 0 ugovorima o javnim uslugama u njihovoj odgovornosti kao
i obavezu da osiguraju transparentnost u pogledu zakljugivanja ugovora o javnim uslugama prije i nakon postupka zakljugivanjaugovora.
2.5.1. Clan 7 stav 1. Obaveze na osnovu kojih nadlezni organi moraju objaviti godisnje izvjestaje 0 ugovorima o javnim uslugama u njihovoj odgovornosti
Clanom 7 stavom 1 zahtijeva se od svakog nadleznog organa da jednom godisnje objavi zbirni izvjestaj o obavezama obavljanja javnih usluga za koje je ono odgovorno, o
odabranim operaterima javnih usluga, placenim naknadama i isklju¢ivim pravima koja su uz naknadu dodijeljena tim operaterima javnih usluga. Ovaj izvjestaj treba da
napravi razliku izmedu autobuskog i Zeljezni¢kog prevoza, da omogudi obavljanje, kvalitet i finansiranje mreze javnog prevoza koja ¢e se nadzirati i ocjenjivati i, ako je
prikladno, pruza podatke o prirodi i stepenu svih dodijeljenih isklju¢ivih prava.
Komisija pojam ,,zbirni izvjestaj” shvata na na¢in da bi nadlezni organ trebalo da objavi sveobuhvatni izvjestaj 0 svim zaklju¢enim ugovorima o javnim uslugama, a
istovremeno je ugovore potrebno prepoznati i u pojedinaénom smislu. Stoga, pored ukupnih vrijednosti, date informacije trebalo bi da se odnose na svaki ugovor
osiguravajuci zastitu zakonitih komercijalnih interesa predmetnih operatera.
Operateri javnog prevoza moraju nadleznom organu dostaviti sve informacije i podatke radi omogué¢avanja nadleznom organu da postuje svoje obaveze objavljivanja.
Radi ostvarenja cilja te odredbe, a to je omoguc¢avanje nadzora i ocjenjivanja mreze javnog prevoza na smislen nadin omogucavaju¢i uporedivanje s ostalim mrezama
javnog prevoza u transparentnom, strukturiranom okviru, Komisija podsti¢e drzave €lanice i njihove organe da dobrovoljno osiguraju jednostavni pristup ovim
informacijama i dopuste sprovodenje korisnih poredenja. To, na primjer, zna¢i da se informacija objavi na centralnoj internetskoj stranici kao $to je ona od zajednice
nadleznih organa ili stranici ministarstva saobracaja. Potrebno je pripremiti informacije i podatke na metodoloski dosljedan nadin i prezentirati ih u standardnim mjernim
jedinicama.

SLL 343, 14.12.2012,, str.32. Vidi &lan 6 o razdvajanju ratuna Zeljezni¢kih prevoznika i upravljaéa zeljezni¢kom infrastrukturom.



2.5.2. Clan 7 stavovi 2 i 3. Moguénosti nadleznih organa da ispunjavaju obaveze objavljivanja u pogledu ugovora o javnim uslugama u skladu s ¢lanom 7 stavovima 2 i 3
Nadlezni organi imaju odredene obaveze na osnovu ¢lana 7 Regulative (EZ) br. 1370/2007 da objave o namjeri (i dovrSetku) zaklju¢ivanja ugovora o javnim uslugama u
Sluzbenom listu Evropske unije.
U ¢lanu 7 stavu 2 navodi se da najmanje jednu godinu prije objavljivanja poziva za dostavljanje ponuda ili jednu godinu prije direktnog zaklju¢ivanja ugovora o javnim
uslugama nadlezni organ objavljuje odredene informacije o predvidenom ugovoru u Sluzbenom listu Evropske unije.
U ¢lanu 7 stavu 3 navodi se da u roku jedne godine od direktnog zaklju¢ivanja ugovora o javnim uslugama Zeljezni¢kog prevoza nadlezni organi objavljuju odredene
informacije o sklopljenom ugovoru.
Sluzbe Komisije osmislile su obrasce i postupke kako bi nadlezni organi mogli biti u skladu s ovim zahtjevima u pogledu objavljivanja. Moguéno$¢u ponovne upotrebe
podataka, obrasci i postupci objavljivanja trebalo bi da omogué¢e nadleznim organima, ako oni to zele, da ostvare sinergiju objavljivanjem javnog tendera za usluge u
skladu s ¢lanom 5 stavom 3 Regulative (EZ) br. 1370/2007.
Obrasci su osmisljeni kako bi se ispunili sljedeéi zahtjevi:

- omogucavanje organima jednostavni pristup internetskim aplikacijama, kretanje kroz internetsku aplikaciju kao i razumljivost i jasnost;

- jasno razlikovanje zahtjeva u pogledu objavljivanja na osnovu Regulative (EZ) br. 1370/2007 od zahtjeva u pogledu objavljivanja na osnovu direktiva

2014/23/EU, 2014/24/EU i 2014/25/EU;
- zahtijevanje odredenog nivoa detaljnosti informacija koji se ne dozivljava kao opterecujuci te tako moze biti prihvatljiv organima;
- prikladnost za stvaranje korisne statistike o postupku zaklju¢ivanjaugovora o javnim uslugama i, prema tome, o djelotvornom sprovodenju Regulative (EZ) br.
1370/2007.
Tokom 2013, Kancelarija za publikacije omoguéila je online postupak objavljivanja na ,,eNotices™*. Postupak se zasniva na standardnim obrascima za objavljivanje u
Sluzbenom listu Evropske unije, u skladu sa ¢lanom 7 stavovima 2 i 3 Regulative (EZ) br. 1370/2007. Objavljivanje informacija o direktno zaklju¢enim ugovorima o
Jjavnim uslugama za Zeljezni¢ki prevoz u Sluzbenom listu Evropske unije, u skladu sa ¢lanom 7 stavom 3, sprovodi se dobrovoljno.
2.5.3. Clan 7 stav 4. Pravo zainteresovanih strana da zatraze informacije o ugovorima o javnim uslugama koji ¢e se direktno sklopiti prije stvarnog datuma zakljucivanja
ugovora
Clanom 7 stavom 4 predvida se da, ako to zainteresovana strana zatrazi, nadlezni organ treba da proslijedi razloge svoje odluke o direktnom sklapanju ugovora o javnim
uslugama. U uvodnoj izjavi 30 navodi se da bi ,,direktno zakljudeni ugovori o javnim uslugama trebalo da budu transparentniji”. Ovo treba tumaciti u spoju s uvodnom
izjavom 29 koja navodi nuznost objavljivanja namjere zaklju¢ivanja ugovora i omogucavanja djelovanja budu¢im operaterima javnih usluga. Nadlezni organ mora odlugiti
0 svojoj namjeri direktnog zaklju¢ivanja ugovora najmanje godinu dana unaprijed buduéi da se informacija mora objaviti u Sluzbenom listu Evropske unije (¢lan 7 stav 2, a
posebno tacka (b)). Prema tome, zainteresovane strane imaju mogucénost da formulisu pitanja mnogo prije nego §to se ugovor sklopi, a to ¢e biti najranije godinu dana
poslije. Kako bi se omogucila djelotvorna pravna zastita potrebno je pruziti informacije trazene u skladu sa ¢lanom 7 stavom 4 bez nepotrebnog odlaganja.
U¢initi ugovore transparentnijima je, po definiciji, povezano i s postupkom zaklju¢ivanja ugovora. Veca transparentnost trazena uvodnom izjavom 30 podrazumijeva,
stoga, ne samo transparentnost nakon zakljudivanja ugovora, ve¢ se odnosi i na postupak prije stvarnog zaklju¢ivanja ugovora s predmetnim operaterom javnog prevoza.
2.8.  Prelazna uredenja

Ovim se poglavljem propisuju interpretativne smjernice za neke aspekte odredbi 0 prelaznim uredenjima u pogledu ugovora koji su zakljueni prije stupanja na snagu
Regulative (EZ) br. 1370/2007 kao i onih koji su zaklju¢eni tokom prelaznog razdoblja od 2009.godine do decembra 2019. godine.
2.6.1. Clan 8 stav 2. Podrucje primjene prelaznog razdoblja od 10 godina pocevsi od 3. decembra 2009.godine
U ¢lanu 8 stavu 2 navodi se da, ne dovode¢i u pitanje stav 3, ,,zakljuéivanje ugovora o javnim uslugama Zeljeznicom ili putem treba da bude u skladu sa ¢lanom 5, od 3.
decembra 2019. godine”. Tokom ovog prelaznog razdoblja drzave ¢lanice treba da preduzmu mjere postepenog uskladivanja sa ¢lanom 5, da bi se izbjegli ozbiljni
strukturni problemi, posebno oni u vezi sa pevoznim kapacitetima.
Clan 8 stav 2 se U potpunosti poziva na ¢lan 5. Medutim, Komisija, u ovom kontekstu, smatra odgovarajuéim isklju¢ivo ¢lan 5 stav 3, u vezi sa obavezom primjene
otvorenih, transparentnih, nediskriminativnih i pravednih postupaka pri dodjeljivanju ugovora o javnim uslugama. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 31, cilj prelaznih
odredbi je omoguéavanje nadleZnim organima i operaterima javnih usluga dovoljno vremena za prilagodavanje odredbama Regulative (EZ) br. 1370/2007. Obaveza
postepenog uskladivanja s ¢lanom 5 koja je nametnuta drzavama ¢lanicama razumna je iskljucivo kada se odnosi na obavezu primjene otvorenih, transparentnih,
nediskriminativnih i pravednih postupaka pri dodjeljivanju ugovora o javnim uslugama. Nema smisla da drZave ¢lanice ,,postepeno” primjenjuju pojam unutrasnjeg
operatera ili izuzetke odredene ¢lanom 5, stavovima 4, 5 i 6. Regulative (EZ) br. 1370/2007 jer se njima uvode blaze odredbe u poredenju Sa opstim nacelima Ugovora i
odgovaraju¢om sudskom praksom. Takode se ne ¢ini razumnim re¢i da je zakonodavac htio da odloZi potpunu primjenu ¢lana 5, stava 7 u pogledu proceduralnih garancija
i sudske revizije do 3. decembra 2019. godine
2.6.2. Clan 8 stav 2. Obaveze drzava ¢lanica tokom prelaznog razdoblja do 2. decembra 2019. godine
U ¢lanu 8 stavu 2 navodi se da u roku od $est mjeseci nakon prve polovine prelaznog razdoblja (do 3. maja 2015. godine) ,,drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju izvjestaj o
napretku s naglaskom na sprovodenju postepenog zaklju¢ivanjaugovora o javnim uslugama u skladu sa ¢lanom 5”. Ovime se jasno ukazuje da drzave ¢lanice ne mogu
Cekati do 2. decembra 2019. godine kako bi pocele s uskladivanjem sa opstim pravilom o omogucavanju konkurentnih tenderskih postupaka za ugovore o javnim uslugama
otvorenih svim operaterima na pravednoj, transparentnoj i nediskriminativnoj osnovi. Drzave ¢lanice bi trebalo da preduzmu odgovarajuc¢e mjere postepenog uskladivanja
sa tim zahtjevom kako bi izbjegle situaciju u kojoj dostupni prevozni kapaciteti na trzistu javnog prevoza ne dopustaju prevoznicima da uspje$no odgovore na sve
konkurentne tenderske postupke koji bi se pokrenuli na kraju prelaznog razdoblja.
2.6.3. Clan 8 stav 3. Znacenje ,,ogranicenog trajanja uporedivog s trajanjima odredenim u clanu 4”
U ¢lanu 8 stavu 3 tacki (d) navodi se da ugovori o javnim uslugama zakljuceni ,,poslije 26. maja 2000. godine i prije 3. decembra 2009. godine na osnovu postupka
razli¢itog od pravednog konkurentnog tenderskog postupka [...] mogu se nastaviti do svoga isteka, uz uslov da su ograni¢enog trajanja uporedivog s trajanjima odredenim
u ¢lanu 4.”
Komisija smatra da bi znaGenje izraza ,,uporedivog s trajanjima odredenima u ¢lanu 4.” trebalo tumaditi restriktivno kako bi se osiguralo da drZave Elanice nastoje da
postignu ciljeve Regulative od njenog stupanja na snagu 3. decembra 2009. godine Stoga, Komisija zauzima poziciju prema kojoj je razborito uzeti u obzir da bi trajanje
ugovora o0 javnim uslugama trebalo biti sli¢no onima navedenim u ¢lanu 4.

* http://simap.europa.eu/enotices/choiceLanguage.do



,,PRILOG 2i

Saopstenje Komisije o pruzanju smjernica za drzavnu pomo¢ u skladu sa finansiranjem Zajednice za pokretanja autoputeva mora (Tekst od znacaja za EGP)
(2008/C 317/08)

uvoD

Bijela knjiga ,,Evropska saobracajna politika za 2010: vrijeme za odluku“ od 2001. godinel uvodi koncept ,,autoput mora“ kao visokokvalitetnu uslugu prevoza zasnovanu
na pomorskom saobracaju na kratkoj razdaljini (short sea shipping). Autoputevi mora se sastoje od infrastrukture, objekata i usluga koje se prostiru na najmanje dvije
drzave ¢lanice. Autoputevi mora imaju za cilj da premjeste zna¢ajan udio prevoza tereta sa drumova na more. Njihovo uspje$no sprovodenje ¢e pomo¢i postizanju dva
glavna cilja Evropske saobracajne politike, odnosno smanjenju zagusenja na putevima i smanjenom uticaju prevoza tereta na zivotnu sredinu. Srednjoro¢ni pregled Bijele
knjige? ukazuje na sve veéi problem zagusenja na putevima, koje koita Zajednicu 1% BDP-a, i na prijetnju emisije gasova sa efektom staklene baste porijeklom iz
saobracaja u odnosu na Kjoto (Kyoto) ciljeve i potvrduje vaznost autoputeva mora.

DODATNA DRZAVNA POMOC ZA PROJEKTE MARKO POLO II ,AUTOPUTEVI MORA%

Poglavlje 10 Smjernica Zajednice o drzavnoj pomoéi za pomorski saobra¢aj® dozvoljava, pod odredenim uslovima, ,start-up“ pomo¢ za nove ili unapredenje usluga
pomorskog saobracaja na kratkoj razdaljini.

Drugi ,,Marko Polo“ program (u daljem tekstu: ,,Marko Polo II*) uspostavljen Regulativom (EZ) br. 1692/2006 Evropskog parlamenta i Savjeta od 24. oktobra 2006. o
uspostavljanju drugog programa ,,Marko Polo* za dodjelu finansijske pomo¢i Zajednice za poboljsanje ekoloskih performansi sistema prevoza tereta (Marko Polo 1) i
stavljanje van snage Regulative (EZ) br. 1382/2003* jedan je od dva finansijska instrumenta Zajednice koji direktno i eksplicitno podrzavaju autoputeve mora, kao jedna od
pet akcija koje se podrzavaju u cilju izbjegavanja saobracaja i preusmjeravanja saobracaja sa puta. Marko Polo II pruza podr§ku uglavnom uslugama koje su dijelom
autoputeva mora. Ta podrska se pripisuje putem godi$njih poziva za podnosenje predloga (ponuda) usmjerenih na industrijske aktere. Alocirana finansijska podrska je
ograniCena grantovima dostupnim po programu Marko Polo. Finansiranje za autoputeve mora se takode moze obezbijediti kroz Regionalnu politiku.

U skladu sa ¢lanom 5, stavu 1, tacki 5 Regulative (EZ) br. 1692/2006, u okviru programa Marko Polo II ,,Akcije autoputeva mora“ se, pod odredenim uslovima, kvalifikuju
za finansijsku pomo¢ Zajednice s maksimalnim intenzitetom od 35 % ukupne cijene za uspostavljanje i pruzanje usluge prevoza i maksimalnim trajanjem od 60 mjeseci,
kako je utvrdeno Dodatkom I, tatkama 1(a) i 2(a) kolone B.

Clan 7 Regulative (EZ) br. 1692/2006 glasi: finansijska pomo¢ Zajednice za akcije pokrivene Programom ne sprjeava da se tim akcijama dodijeli drzavna pomo¢ na
nacionalnom, regionalnom ili lokalnom nivou, ukoliko je ta pomo¢ kompatibilna sa odredbama utvrdenim Ugovorom i u okviru kumulativnih granica odredenim za svaku
vrstu akcije navedenu u Prilogu 1.

Prema ¢lanu 1 Regulative (EZ) br. 1692/2006, dakle, organi vlasti drzava ¢lanica mogu dopuniti finansiranje Zajednice alociranjem sopstvenih finansijskih sredstava
projektima izabranim u skladu sa kriterijumima i procedurama propisanim tom Regulativom, u okviru gornjih granica navedenih u Regulativi. Cilj ¢lana 7 Regulative (EZ)
br. 1692/2006 je da omoguéi preduze¢ima zainteresovanim za projekat da racunaju na prethodno utvrdeni iznos javnog finansiranja nezavisno od njegovog porijekla.
Zapravo, moze biti slu¢aj da finansijska sredstva Zajednice alocirana Regulativom (EZ) br. 1692/2006 nisu dovoljna da obezbijede svim izabranim projektima maksimalnu
mogucéu podrku. U stvari, ukoliko je u datoj godini predstavljen veliki broj projekata, nekim projektima se moze dodijeliti ogranigeni iznosi finansiranja Zajednice. Dok bi
Cinjenica o postojanju velikog broja izabranih projekata bila znak uspjeha Marko Polo-a II, ovaj uspjeh bi bio ugrozen ukoliko bi uklju¢ena preduzec¢a povukla prijavu ili
bila obeshrabrena po pitanju buduce predaje zbog nedostatka javnog finansiranja neophodnog za zapoginjanje relevantnih usluga. Stavise, odredivanje prethodno utvrdenog
iznosa javnog finansiranja na koji se moze osloniti je od kljuénog znacaja za potencijalne ponudace.

U tom kontekstu, Komisija je primijetila da medu zainteresovanim stranama i organima vlasti drzava ¢lanica postoje sumnje po pitanju moguénosti da ovi drugi dodijele
komplementarnu drzavnu pomo¢ projektima Marko Polo II koji idu dalje (iznad) od onoga §to je dozvoljeno za pomorski saobracaj na kratkoj razdaljini Poglavljem 10
Smjernica Zajednice o drzavnoj pomo¢i pomorskom saobracaju. Zapravo, uslovi za sticanje prava na programe u okviru Smjernica o drzavnoj pomoc¢i pomorskom
saobracaju su blago drugaciji od onih iz Marko Polo-a II. Smjernice predvidaju maksimalni intenzitet od 30 % operativnih troskova (35 % ukupnih troskova u Marko Polo
II) i maksimalno trajanje od tri godine (u poredenju sa pet godina u okviru Marko Polo II). Takve razlike su vjerovatno zbunjivale potencijalne ponudace za akcije
autoputeva mora.

1z gore navedenih razloga, Komisija smatra da bi maksimalno trajanje i intenzitet drzavne pomod¢i i finansiranja Zajednice za projekte koji su izabrani u skladu sa
Regulativom trebalo da budu isti. Stoga, na osnovu ¢lana 87 stava 3 tacke ¢ Ugovora, u odsustvu finansiranja Zajednice, ili u mjeri u kojoj nije pokriveno finansiranjem
Zajednice, Komisija ¢e odobriti drzavnu pomo¢ za zapo€injanje (strat-up) projekata Marko Polo II ,,Autoputevi mora““ sa maksimalnim intenzitetom od 35 % operativnih
troskova i maksimalnim trajanjem od pet godina® . Isto ¢e se odnositi na projekte izabrane pod Marko Polo 1I ali za koje je finansiranje kona¢no obezbijedeno kroz
Evropski regionalni razvojni fond (ERDF)® ili Kohezioni fond”.

Pomo¢ za zapoc€injanje kad su u pitanju operativni troSkovi ne moze prelaziti gore pomenuti period trajanja i intenzitet, nezavisno od izvora finansiranja. Pomo¢ ne moze
biti kumulirana sa kompenzacijom javne usluge. Komisija takode podsjeca da isti troskovi koji ispunjavaju kriterijume ne mogu imati koristi od dva finansijska instrumenta
Zajednice.

Drzave €lanice ¢e morati da obavijeste Komisiju o drzavnoj pomo¢i koju namjeravaju dodijeliti na osnovu postoje¢eg saopstenja projektima odabranim na osnovu
Regulative (EZ) br. 1692/2006.

KOMPLEMENTARNA DRZAVNA POMOC ZA TEN-T PROJEKTE ,,AUTOPUTEVI MORA“

Clan 12 stav a Odluke br. 1692/96/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 23. jula 1996. o smjernicama Zajednice za razvoj trans-evropske saobra¢ajne mreze® predvida
uspostavljanje ,,Autoputeva mora“ koncentri§uci tokove tereta na morske logisti¢ke rute (puteve) na takav nadin da unaprijedi postojece morske veze ili uspostavi nove
odrzive redovne i Ceste morske veze za prevoz dobara izmedu drzava Clanica kako bi se smanjila zakréenja i/ili pobolj$ao pristup perifernim i ostrvskim regionima i drzavi.
Trans-evropska mreza autoputeva mora se mora sastojati od objekata i infrastrukture koji obuhvataju barem dvije luke u dvjema razli¢itim drzavama ¢lanicama.

Smjernice Zajednice za razvoj trans evropske saobra¢ajne mreZe ti¢u se podrske Zajednice razvoju infrastrukture, ukljucujuéi i sluéaj autoputeva mora. Medutim, druga
alineja ¢lana 12 stav a tacka (5) Odluke br. 1692/96/EZ, uklju¢uje moguénost davanja podrske od strane Zajednice za pomo¢ za osnivanje projekta, ne dovodeci u pitanje

1 COM(2001) 370.

2 COM(2006) 314 konacna: Saopstenje Komisije Savjetu i Evropskom parlamentu ,,Neka se Evropa kre¢e — Odrziva mobilnost za na§ kontinent — Srednjoro¢ni pregled
Bijele knjige o saobrac¢aju 2001Evropske komisije*.

% Saopstenje Komisije C(2004) 43 (SL C 13, 17.1. 2004. Str. 3).

*SL L 328,24.11.2006. str. 1.

® Treba obratiti paznju da je odredba sadrzana u Dodatku I(2)(b) Regulative Marko Polo II (o granicama finansiranja zasnovanim na teretu koji se prebacuje sa puta)
odnosi na finansiranje Zajednice ali ne na komplementarnu drzavnu pomo¢ koja se tretira u ovom saopstenju.

® Regulativa (EZ) br. 1080/2006 od 5. jula 2006. (SL L 210, 31.7.2006. str. 1).

" Regulativa (EZ) br. 1080/2006 od 11.7.2006. str. 79).

8SL L 228, 9.9.1996. str. 1.



¢lanove 87 i 88 Ugovora. Ova podrska moze biti dodijeljena u mjeri za koju se procijeni da je neophodna za finansijsku odrzivost projekta. Zapravo, moze se desiti slucaj
da predlozeni konzorcijum luka pretrpi gubitke pri uspostavljanju (start-up) u okviru perioda pokretanja usluga autoputeva mora.

Podrska za zapo€injanje (strat-up) na osnovu Smjernica Zajednice za razvoj trans-evropske saobracajne mreze je ograni¢ena na ,,propisno opravdane kapitalne troskove*,
koji se shvataju kao podrika investiciji. Ovo moZe ukljuiti amortizaciju brodova dodijeljenih usluzi®. U skladu sa Smjernicama Zajednice za razvoj trans-evropske
saobracajne mreze, podrska za zapodinjanje(start-up) je ograni¢ena na dvije godine sa maksimalnim intenzitetom od 30 %.

U okviru TEN-T projekata, drzave ¢lanice mogu obezbijediti finansijska sredstva u mjeri u kojoj finansijska sredstva Zajednice nisu dostupna. U sludaju start-up pomoéi
$pediterskim uslugama drugi stav ¢lana 12a(5) Odluke br. 169/96/EZ predstavlja osnov za pravila drzavne pomoc¢i sadrzana u Ugovoru. Medutim, druga alineja ¢lana 12,
stav a, tacka 5 Odluke br. 1692/96/EZ poziva se na odredbe Ugovora o drzavnoj pomo¢i. Stoga, drzave ¢lanice mogu obezbijediti drzavnu pomoé¢ u mjeri u kojoj
finansiranje Zajednice nije dostupno, ali pritom moraju postovati pravila o drzavnoj pomo¢i. S obzirom na to da su po pitanju pomoc¢i pomorskom saobracaju na kratkoj
razdaljini smjernice o primjeni pravila drzavne pomoc¢i date u Poglavlju 10 Smjernica o drzavnoj pomo¢i pomorskom saobracaju, posljednje pomenuto se odnosi na
komplementarnu drzavnu pomo¢. Smjernice Zajednice o drzavnoj pomoc¢i pomorskom saobracaju, medutim, dozvoljavaju pomo¢ investiciji sa maksimalnim intenzitetom
od 10 % tokom tri godine. Kao rezultat toga, ukoliko je projekat autoputa mora izabran kao TEN-T projekat, ali mu nije dodijeljena maksimalna podrska Zajednice
investiciji, npr. 30 % tokom dvije godine, moze se desiti da javna podrska ne dostigne maksimalni mogu¢i iznos, ako nacionalna drzavna pomo¢ ne moze i¢i preko 10% u
tri godine odobrenih Smjernicama Zajednice o drzavnoj pomo¢i pomorskom saobrac¢aju. Nadalje, razlika u maksimalnom trajanju ove dvije Seme (dvije godine po Odluci
br. 1692/96/EZ i tri godine po Smjernicama Zajednice o drzavnoj pomo¢i pomorskom saobracaju) moze izazivati nesigurnosti i zabunu. Zarad jasnoce i u cilju
omogucavanja prethodno utvrdene javne podrke preduze¢ima koja ucestvuju u projektu autoputevi mora TEN-T, maksimalni intenzitet i trajanje komplementarne drzavne
pomoci koju dodjeljuju drzave ¢lanice treba da budu isti kao maksimalni intenzitet i trajanje finansiranja Zajednice.

Iz gore navedenih razloga, na osnovu ¢lana 87, stav 3 tacka ¢ Ugovora, u odsustvu finansiranja Zajednice start-up pomoc¢i za dio koji nije pokriven finansiranjem
Zajednice, Komisija ¢e odobriti drzavnu pomo¢ investiciji sa maksimalnim intenzitetom od 30% i maksimalnim trajanjem od dvije godine projektima koji odgovaraju
¢lanu 12 stav a Odluke 1692/96/EZ i koji su izabrani u skladu sa procedurom propisanom Regulativom (EZ) br. 680/2007 Evropskog parlamenta i Savjeta od 20. juna
2007. godine koja propisuje opita pravila za dodjeljivanje finansijske pomoé¢i Zajednice u oblasti trans-evropskih saobracajnih i energetskih mreza'®. Isto ¢e se
primjenjivati gdje drzave ¢lanice odluce da finansiraju projekat kroz Evropski fond za regionalni razvoj ili Kohezioni fond.

Start-up pomo¢ investicijama ne moze prelaziti trajanje i intenzitet iz ove tatke, nezavisno od izvora finansiranja. Ne moze se kumulirati uz naknadu javne usluge. Takode
za ovaj slu¢aj, Komisija podsjeca da isti tro§kovi koji ispunjavaju kriterijume ne mogu koristiti dva finansijska instrumenta Zajednice.

Drzave ¢lanice ¢e morati da obavijeste Komisiju o drzavnoj pomo¢i koju namjeravaju da dodijele na osnovu ovog saopstenja projektima odabranim po Regulativi (EZ) br.
680/2007.

PRIMJENA

Komisija ¢e primjenjivati smjernice date u ovom saopstenju od prvog dana nakon njenog objavljivanja u Sluzbenom listu.

° Vademecum od 28. februara 2005. izdat zajedno sa pozivom za podnoienje ponuda za TEN-T 2005; stav 4.3 (Start-up pomo¢ koja se odnosi na kapitalne
troskove)
°SLL 162, 22.6.2007, str. 1





