»PRILOG 4c

Saopstenje Komisije kojim se daje uputstvo u vezi sa primjenom pravila drZzavne pomo¢i
kompanijama za upravljanje brodovima

PODRUCJE PRIMJENE

Ovo Saopstenje se odnosi na podobnost posade i tehnickih rukovodilaca brodova za smanjenje poreza na dobit ili primjene tonaznog poreza po
&lanu 3.1 Saopstenja Komisije C (2004) 43 - Smjernice Komisije o drzavnoj pomoéi pomorskom saobraéaju’ (“Smjernice”). Ono se ne bavi
drZzavnom pomo¢i komercijalnim menadzerima brodova. Ovo Saopstenje se odnosi na posadu i tehni¢ko upravljanje, bez obzira na to da li se
pojedinacno ili zajedno obezbjeduju istom brodu.

2. UVOD

2.1. Siri kontekst

Smjernice predvidaju moguénost da se kompanije za upravljanje brodovima kvalifikuju za tonazni porez ili druge poreske aranzmane za brodske
kompanije (poglavlje 3.1). Medutim, podobnost se ograni¢ava na zajedni¢ko pruZanje tehni¢kog upravljanja i upravljanja posadom na jednom te
istom brodu (“puno upravljanje”), dok te aktivnosti ne ispunjavaju uslove za olaksice tonaZnog poreza ili druge poreske aranzmane kada se
pruzaju pojedinacno.

Smjernice propisuju da ¢e Komisija ispitati efekte Smjernica o upravljanju brodovima nakon tri godine.? Ovo Saopstenje izlaze rezultate te
skorije procjene i izvlaci zaklju¢ke o podobnosti kompanije za upravljanje brodovima za drzavnu pomo¢.

2.2. Upravljanje brodovima

Kompanije za upravljanje brodovima su subjekti koji pruzaju razli¢ite usluge brodovlasnicima, kao $to su tehnicki pregledi, regrutovanje i obuka
posade, upravljanje posadom, i rukovodenje plovilom. Postoje tri glavne kategorije usluga upravljanja brodovima: upravljanje posadom, tehni¢ko
upravljanje i komercijalno upravljanje.

Upravljanje posadom, posebno, podrazumijeva bavljenje svim pitanjima koja se odnose na posadu, kao §to su izbor i angaZzovanje odgovarajuce
kvalifikovanih moreplovaca, izrada platnih spiskova, obezbjedivanje primjerenog stepena popunjenosti posadom brodova, provjera kvalifikacija
pomoraca, obezbjedivanje osiguranja od nesre¢a i invaliditeta za pomorce, obezbjedivanje putnih aranZmana i viza, obrada zahtjeva za
nadoknadu troskova zdravstvene zastite, ocjenu radnih rezultata pomoraca i, u nekim slucajevima, obucavanje istih. Upravljanje posadom
predstavlja daleko najveci dio u industriji menadzmenta brodova Sirom svijeta

Tehni¢ko upravljanje podrazumijeva obezbjedivanje sposobnosti plovila za plovidbu i da u potpunosti odgovara tehni¢kim, sigurnosnim i
bezbjednosnim zahtjevima. Tehnicki direktor je posebno odgovoran za donosenje odluka o popravci i odrzavanju broda. Tehni¢ki menadzment
predstavlja znacajan dio industrije upravljanja brodovima, mada mnogo manji od ekipaze.

Komercijalni menadZment sastoji se u promovisanju i obezbjedivanju prodaje kapaciteta broda putem Cartera brodova, bukiranje rezervacija za
teret ili putnike, obezbjedivanje marketinga i imenovanje agenata. Poslovno upravljanje predstavlja veoma mali dio upravljanja u industriji
upravljanja brodovima. Do danas Komisija nema na raspolaganju potpunih informacija o komercijalnom upravljanju. Poslovno upravljanje stoga
nije obuhvacéeno u ovom Saopstenju. .

Kao i svaka aktivnost u pomorskom saobracaju, upravljanje brodom po svojoj prirodi ima globalni karakter. U nedostatku medunarodnih propisa
koji regulisu upravljanje brodom od strane tre¢ih lica, standardi u ovoj oblasti ureduju se u okviru privatno-pravnih ugovora.®

U Zajednici, upravljanje brodovima uglavnom se odvija na Kipru. Postoje, medutim, kompanije za upravljanje brodovima i u Velikoj Britaniji,
Njemackoj, Danskoj, Belgiji i Holandiji. Izvan Zajednice, kompanije za upravljanje brodovima su uglavnom osnovane u Hong Kongu,
Singapuru, Indiji, Ujedinjenim Arapskim Emiratima i SAD.

2.3. Pregled uslova podobnosti za poreske olaksice za kompanije za upravljanje brodovima

Od objavljivanja Smjernica u januaru 2004. godine, nekoliko zemalja sa pomorskom tradicijom su pristupile Zajednici, medu njima je i Kipar, na
kojem je najveca koncentracija kompanija za upravljanje brodovima u svijetu.

Nakon pristupanja Kipra, koji je ulozio napor da ispostuje Smjernice, i podnoSenja studije koju je, na zahtjev ove drzave ¢lanice, izradio jedan
konzorcijum®, sada postoji potpunija slika ove djelatnosti i njene evolucije. Narogito je postalo jasnije na koji nadin je povezano tehnicko

1SI. L. € 13, od 17.1.2004, str. 3.

2 Vidjeti fusnotu 3 nastr. 7 SI. L. C 13, od 17.1.2004.

% Kao primjer navedenog je standardni BIMCO's ugovor u upravljanju brodom SHIPMAN 98', kojim se esto regulise odnos izmedu kompanije za upravljanje
brodom i vlasnika broda

* Studija o upravljanju brodovima na Kipru i u Evropskoj uniji (Study on Ship Management in Cyprus and in the European Union) od 31. maja 2008. god., izradena
za vladu Kipra od strane konzorcijuma pod vodstvom Beckog fakulteta za ekonomiju i poslovnu administraciju



upravljanje i upravljanje posadom s jedne strane, i brodarstvo s druge strane, kao i1 da upravljanje posadom, odnosno tehnicki menadzment, moze
da doprinese ostvarivanju ciljeva datih u Smjernicama.

3. PROCJENA PODOBNOSTI KOMPANIJA ZA UPRAVLJANJE BRODOVIMA

Za razliku od drugih usluga u pomorskom saobracaju, upravljanje brodom je standardna osnovna djelatnost pomorskih prevoznika, koja se
obi¢no obezbjeduje u samom preduzecéu. Upravljanje brodom je jedna od uobicajenih aktivnosti jednog brodara. Danas se, medutim, ova
aktivnost u nekim sluéajevima izmje$ta i prepusta kompanijama za upravljanje brodovima. Zbog ove povezanosti upravljanja brodom i
brodarstva, treca lica — kompanije za upravljanje brodom su profesionalni operateri koji imaju isti profesionalni background— mada sa razli¢itim
specijalizacijama - kao i brodovlasnici, i djeluju u istom poslovnom okruzenju. Brodovlasnici su jedini klijenti kompanija za upravljanje
brodovima.

U ovom kontekstu Komisija smatra da izmjeStanje (autsorsing) upravljanja brodom ne treba finansijski kaZnjavati u odnosu na upravljanje
brodom u okviru preduzeca, pod uslovom da kompanije za rukovodenje brodom ispunjavaju iste uslove koji vaze i za brodovlasnike, kao i da ¢e
pruzanje pomoéi navedenim kompanijama doprinijeti postizanju ciljeva datih u Smjernicama na isti na¢in kao i pruzanje pomoéi
brodovlasnicima.

Komisija posebno smatra da kompanije za upravljanje brodovima, upravo zbog njihove specijalizacije i prirode njihove osnovne delatnosti, mogu
znacajno doprinijeti postizanju ciljeva Smjernica, a posebno postizanju “efikasnog, bezbjednog i ekoloskog pomorskog prevoza” i postizanju
“konsolidacije pomorskog klastera osnovanog u drzavama ¢lanicama”.’

4. PROSIRENJE MOGUCNOSTI DOBIJANJA DRZAVNE POMOCI NA KOMPANIJE ZA UPRAVLJANJE BRODOVIMA

Na osnovu onoga $to je izloZeno u Odeljku 3 gore, Komisija ¢e odobriti, na osnovu ¢lana 87(3)(c) Ugovora o osnivanju Evropske zajednice,
poreske olaksice kompanijama za upravljanje brodovima, navedenim u ¢lanu 3.1 Smjernica, u odnosu na — zajednicke ili zasebne - usluge
upravljanja posadom i tehni¢ko upravljanje brodova, pod uslovom da su ispunjeni uslovi navedeni u ¢lanu 5 i 6 ovog Saopstenja.

5. USLOVI PODOBNOSTI ZA OLAKSICE ZA TEHNICKO UPRAVLJANJE I UPRAVLJANJE POSADOM

Da bi se kvalifikovale za drzavnu pomo¢, u skladu sa Odjeljkom 3.1. Smjernica, kompanije za upravljanje brodom treba da dokazu jasnu
povezanost sa Zajednicom i njenom privredom. Pored toga, one treba da doprinose ostvarenju ciljeva izloZenih u Smjernicama, kao $to su
utvrdeni u Odjeljku 2.2 Smjernica. Kompanije koje se bave tehni¢kim upravljanjem i upravljanjem posadama podobne su za dodjelu drzavne
pomo¢i, pod uslovom da brodovi kojima one upravljaju ispunjavaju sve uslove navedene u Odjeljcima 5.1 do 5.4 ovih Smjernica. Djelatnost koja
se smatra podobnom mora biti vr$ena u potpunosti sa teritorije Zajednice.

5.1. Doprinos privredi i zaposljavanju unutar Zajednice

Ekonomska veza sa Zajednicom se dokazuje i ¢injenicom da se rukovodenje brodom vrsi sa teritorije jedne ili viSe drzava ¢lanica i da su na
poslovima koji se vr$e na kopnu ili na brodu zaposleni uglavnom drzavljani Zajednice.

5.2. Ekonomska veza izmedu upravljanih brodova i Zajednice

Kompanijama za upravljanje brodovima moze biti odobrena drzavna pomo¢ za brodove kojima se upravlja u potpunosti sa teritorije Zajednice,
bez obzira da li se upravljanje obezbjeduje u okviru sopstvenog preduzeca ili je djelimicno ili u potpunosti povjereno jednoj ili visSe kompanija za
upravljanje brodovima.

Medutim, posto kompanije za upravljanje brodovima nemaju punu kontrolu nad svojim klijentima, gore pomenuti uslov smatra se ispunjenim ako
se sa najmanje dvije tre¢ine tonaze upravljanih brodova upravlja sa teritorije Zajednice. Koli¢ina tonaze preko navedenog procenta, kojom se ne
upravlja u potpunosti sa teritorije Zajednice, nije podobna za odobravanje drzavne pomocéi.

5.3. Saglasnost sa medunarodnim i evropskim standardima

Kompanije za upravljanje brodovima imaju pravo na dodjelu pomoc¢i, ako svi brodovi i posade kojima upravljaju ispunjavaju medunarodne
standarde i u skladu su sa pravnim propisima Zajednice, posebno u pogledu bezbjednosti, sigurnosti, obuke i sertifikacije pomoraca, zastite
zivotne sredine i uslovima rada na brodu.

5.4. Propisano ucesce zastava (povezanost sa zastavom)

Uslov udeSca zastava, propisan u osmom stavu Odjeljka 3.1 ovih Smjernica, vazi i za kompanije za upravljanje brodovima. Ucesée zastava
Zajednice, koje treba smatrati kao referentnu vrijednost, je u¢e$¢e istih na dan objavljivanja ovog saopstenja U Sluzbenom listu Evropske unije.
Za nove kompanije referentna vrijednost se ima obracunavati godinu dana od datuma kada su zapocele djelatnost.

6. DODATNI USLOVI KOJI VAZE ZA UPRAVITELJE POSADOM

® Studija o upravljanju brodovima na Kipru i u Evropskoj uniji (Study on Ship Management in Cyprus and in the European Union) od 31. maja 2008. god., izradena
za vladu Kipra od strane konzorcijuma pod vodstvom Beckog fakulteta za ekonomiju i poslovnu administraciju

® Treba napomenuti da su Evropski socijalni partneri usvojili sporazum sa bitnim odredbama Konvencije o radu pomoraca iz 2006. koji je integrisan u pravo
Zajednice Direktivom Savjeta 2009/13/EC od 16. februara 2009, kojom se implementira Sporazum zakljucen od strane Asocijacija brodovlasnika Evropske
zajednice (ECSA) i Evropske federacije transportnih radnika (ETF) o Konvenciji o radu moreplovaca iz 2006. god. i kojom se mijenja Direktiva 1999/63/EC (SI. L.
124, od 20.5.2009, str. 30).



6.1. Obuka pomoraca

Kompanije koje se bave upravljanjem posadom imaju pravo na drzavnu pomoé, ukoliko su svi pomorci koji rade na brodu kojim upravljaju
obrazovani, obudeni i imaju sertifikat o osposobljenosti u skladu sa odredbama Konvencije svjetske pomorske organizacije o standardima za
obuku, sertifikaciju i deZurstvo za pomorce, 1978, sa izmenama i dopunama (STCW), i ukoliko su uspjes$no zavrsili obuku za li¢nu bezbjednost
na brodu. Pored toga, menadzeri posade su podobni ukoliko ispunjavaju uslove STCV i zakonske uslove Zajednice u pogledu odgovornosti
kompanija.

6.2. Socijalni uslovi

Da bi se kvalifikovali za dodjelu drzavne pomo¢i, kompanije zaduZene za upravljanje posadom moraju osigurati da na svim brodovima kojima
one upravljaju poslodavac se u potpunosti pridrzava odredbi Konvencije Medunarodne organizacije rada o radu pomoraca iz 2006. godine,
(“MLC”), bilo da je to brodovlasnik ili kompanija za upravljanje brodom. Kompanije za upravljanje brodom moraju posebno osigurati da se
odredbe Konvencije o radu pomoraca koje se odnose na ugovor o zaposlenju moreplovca®, odstetu u sludaju gubitka ili potonuca broda’,
zdravstvenu zagtitu'®, odgovornosti brodovlasnika ukljudujuéi isplatu plata u sludaju nesreée ili bolesti™, i repatrijaciju? pravilno primjenjuju.

Kompanije zaduZene za upravljanje posadom takode moraju da obezbijede potpuno postovanje medunarodnih standarda u vezi sa radnim
vremenom i vremenom odmora predvidenim Konvencijom o radu pomoraca.

Konaéno, da bi se kvalifikovale za pomo¢, kompanije za upravljanje brodovima takode moraju da obezbijede finansijsku sigurnost, kako bi
osigurale naknadu u slu¢aju smrti ili dugoro¢nog invaliditeta pomoraca usljed povrede na radu, bolesti ili hazarda.

7. OBRACUN POREZA

| u slu¢aju kompanija za upravljanje brodovima, Komisija ¢e primjenjivati princip sadrzan u Smjernicama, prema kojem, kako bi se izbegli
poremecaji na trzistu, odobravati samo $eme koje Ce, za istu djelatnost ili istu tonazu u svim drzavama ¢lanicama, voditi jednakom poreskom
optereéenju. To znadi da se neée odobravati potpuno oslobadjanje od poreza ili ekvivalentne $eme.*

Naravno, poreska osnovica za kompanije za upravljanje brodovima i za brodovlasnike ne moze biti ista, jer promet kompanije za upravljanje
brodovima u odnosu na odredeni brod je mnogo nizi nego promet brodovlasnika. U skladu sa studijom navedenom u Odjeljku 2.3, kao i ranije
primljenim obavjestenjima, poreska osnovica primjenjiva na kompanije za upravljanje brodovima treba da bude oko 25% (u smislu tonaze ili
nominalne dobiti) poreske osnovice koja bi vazila za brodovlasnika za isti brod ili tonazu. Komisija, stoga, zahtijeva da se primjenjuje procenat
ne manji od 25% prilikom odredivanja poreskih olaksica za tonazu u korist kompanija za upravljanje brodovima (2).

Ukoliko kompanija za upravljanje brodovima vrsi i druge djelatnosti, koje nisu podobne za dodjelu drzavne pomo¢i u skladu sa ovim
saopstenjem, neophodno je vodenje posebnih knjiga za te djelatnosti.

Ukoliko kompanije za upravljanje brodovima dio svojih djelatnosti podugovaraju prema tre¢im licima, poslednje nemaju pravo na dodjelu
drzavne pomo¢i.

8. PRIMJENA | REVIZIJA
Komisija ¢e primjenjivati smjernice sadrZzane u ovom Saop$tenju od dana nakon njenog objavljivanja u Sluzbenom listu Evropske unije.

Drzavna pomo¢ kompanijama za upravljanje brodovima ¢e biti obuhvacena opstom revizijom Smjernica, kao $to je predvideno u Odjeljku 13.
istih.

" Pravilo 2.1 i Standard A2.1 (Ugovori o zaposlenju moreplovaca) Naslov 2 MLC.

8 Ibid. Pravilo 2.6 i Standard A2.6 (Odsteta moreplovcima za gubitak ili potonuée broda) Naslov 2.

® Ibid. Pravilo 4.1 i Standard A4.1 (Zdravstvena zagtita na brodu i na kopnu, odgovornost brodovlasnika);

Pravilo 4.3 i Standard A4.3 (Zastita zdravlja i sigurnosti i sprecavanje nesre¢a na random mjestu);

Pravilo 4.4 (Pristup socijalnoj zastiti na kopnu) Naslov 4.

10 |bid. Pravilo 4.2 i Standard A4.2 (Odgovornost brodovlasnika) Naslov 4.

! 1bid. Pravilo 2.5 i Standard A2.5 (Repatrijacija) Naslov 2.

12 Komisija koristi ovu priliku da u okviru ovog saopstenja naglasi da mehanizam korii¢en za obratun poreza koji treba da plate i kompanije za upravljanje
brodovima i brodovlasnici je irelevantan kao takav; posebno je nebitno da li se primjenjuje sistem zasnovan na potencijalnoj profitnoj stopi ili ne.

¥ Brodovlasnik, ukoliko je podoban, ostaje odgovoran za sav tonazni porez.



PRILOG 4d

Saopstenje Komisije C(2004) 43 — Smjernice Evropske zajednice za drZzavnu pomo¢ pomorskom transportu

(2004/C 13/03)

Bijela knjiga 'Evropska transportna politika za 2010: Vrijeme za odluku' isti¢e vitalni znacaj pomorskih transportih usluga za
privredu Zajednice. 90% od ukupne trgovine izmedu Zajednice i ostatka svijeta se transportuje preko mora. Pomorski transport na kratke
razdaljine (short sea) ¢ini 69% od ukupnog volumena roba prevezenih izmedu drzava ¢lanica (a ako se ukljuéi i unutrasnji transport, ovaj
postotak je 41%). Pomorski transport Zajednice i sa njim povezene djelatnosti ostaju medu najvaznijim $irom svijeta.

Brodarske kompanije drzava &lanica danas jo§ uvijek rukovode jednom tre¢inom svjetske flote. Pristupanje Kipra i Malte® 2004
godine jo§ vise ¢e povecati uéesce Unije u brodskom transportu, posto brodski registar ove dvije zemlje trenutno iznosi oko 10 % od svjetske
tonaze.

Od 1970-ih godina, evropska flota se suoéila sa konkurencijom brodova registrovanih u tre¢im zemljama koje ne posvecuju
mnogo paznje postovanju vazecih socijalnih i sigurnosnih normi koje vaze na medunarodnom nivou.

Nedovoljna konkurentnost brodova pod zastavama Zajednice prepoznata je krajem 1980-ih i, u odsustvu harmonizovanih
evrospkih mjera, nekoliko drzava ¢lanica je usvojilo razli¢ite postupke za pruzanje drZzavne pomoé¢i pomorskom transportu. Usvojene
strategije i budZeti koji su dodijeljeni za podr$ku mjerama, razlikovali su se od jedne do druge drzave ¢lanice u tome kako su te drzave
shvatile drzavnu pomo¢ ili znaéaj koji su pridavale pomorskom sektoru.

Pored toga, da bi podstakle ponovno registrovanje brodova pod svoje zastave, drzave ¢lanice su ublaZile pravila u odnosu na
posade, naro¢ito kroz stvaranje drugih registara.

Drugi registri se sastoje, u prvom redu, od 'offshore registara' koji pripadaju teritorijama koje su manje ili viSe autonomne u
odnosu prema drzavi ¢lanici, i kao drugo, 'medunarodnih registara’, povezanih sa drzavom koja ih je napravila.

Uprkos uéinjenim naporima, veliki dio flote koja pripada Zajednici nastavlja da se registruje pod zastavama tre¢ih zemalja. To se
dogada zato §to registri tre¢ih zemalja koje primjenjuju otvorene politike upisivanja — od kojih su neke nazvane 'zastave pogodnosti' —
uzivale su ili i dalje uzivaju znacajnu konkurentnu prednost nad registrima drzava ¢lanica.

Pomo¢ pomorstvu nakon 1989. godine

U svijetlu razlika medu sistemima pomoci koje su drZzave ¢lanice usvojile suoCene sa sve intenzivnijom konkurencijom od strane
brodova koji plove pod zastavama koje ne pripadaju Zajednici, Komisija je 1989 godine definisala svoje prve smjernice o ovom pitanju,
kako bi osigurala izvjesno medusobno priblizavanje u postupanju drzava ¢lanica. Ovaj metod, medutim, pokazao se nedjelotvornim i
opadanje flote u Zajednici je nastavljeno. Smjernice su prema tome ponovo ispitane, $to je dovelo do Komunikacije iz 1997 godine, koja je
odredila nove Smijernice za drzavnu pomo¢ pomorskom transportu®.

Najvaznije dostignuce posljednjih godina, koje se ti¢e mjera podrske drzava ¢lanica pomorskom transportu, bila je u Evropi $iroka
rasprostranjenost primjene sistema pausalnog oporezivanja po toni (‘tonazni porez'). Tonazni porez je stupio na snagu veoma rano u Grékoj i
postepeno je njegova primjena prenesena u Holandiju (1996), Norvesku (1996), Njemacku (1999), Ujedinjeno Kraljevstvo (2000), Dansku,
Spaniju i Finsku (2002) i Irsku (2002). Belgija i Francuska su takode odlugile da ga usvoje 2002 godine, dok italijanska vlada tu moguénost
predvida.

Rezultati mjera koje su predloZile drZave ¢lanice i koje je odobrila Komisija, uporedene sa op$tim ciljevima revidiranih
Smjernica iz 1997. godine

(a) Trendovi flote pod zastavama Zajednice (konkurentnost flote)

Prema odgovorima koje su drzave ¢lanice sredinom 2002 dale na anketni upitnik Komisije i prema najnovijim statistickim podacima®,
drzave ¢lanice koje su uvele mjere pomoéi, posebno u obliku poreskih olaksica, postigle su da se, u svim registrima uzetim zajedno, pod
nacionalnom zastavom ponovo registruje znacajna koli¢ina tonaze. Izrazeno u procentima, flota, kako je upisana u registrima drzava ¢lanica,
povecéavana je na sljedeci nac¢in: broj brodova je pove¢avan u prosjeku za 0,4 % godiSnje, tezina u tonama za 1,5 % i kontejnerski brodovi za
12,4 %. Cak i ako je, u periodu od 1989 g. do 2001 g., kao u slugaju prvih registara, broj unesenih jedinica opao prakti¢no svuda, ove brojke
se mogu shvatiti kao preokret u trendu odbacivanja zastava Zajednice, koji je zapazan sve do 1997 godine.

Tokom istog perioda, medutim, udio registara drzava ¢lanica u ukupnoj svjetskoj tonazi, blago je opao. Dok je svjetsko brodarstvo
povecano, rast flote kojom se upravlja iz Zajednice, a registrovane pod zastavama trecih zemalja, bio je ve¢i nego rast flote registrovane pod
zastavama drzava €lanica.

! Pojedinacno predstvljaju Sestinu i petinu svjetskih registrovanih brodova u smislu tonaze (brodovi sa vie od 300 brt. Izvor: ISL 2001).
2 Smjernica Zajednice za drzavnu pomo¢ u pomorskom transportu (97/C 205/05) (SLL. C 205, 5.7.1997, str. 5).
% ISL, Brodarska statistika 2001.



(b) Trend zaposljavanja

Prema najnovijim procjenama, broj pomoraca na palubama brodova pod zastavama Zajednice pao je sa 188 000 u 1996 godini, na
priblizno 180 000 u 2001 godini." Ukupan broj gradana Zajednice zaposlen na palubama brodova koji nose zastave Zajednice, trenutno je
oko 120 000, broj koji je 40 % nizi nego 1985 godine, dok je broj gradana tre¢ih zemalja zaposlenih na palubama brodova Zajednice narastao
sa 29 000 u 1983godini, do priblizno 60 000 danas. Kada se izra¢unava pad u ukupnom broju pomoraca, moraju se u obzir uzeti sljedeéi
faktori:

— prvo, produktivnost po brodu je nastavila da raste. Prema tome, male posade omogucavaju da se transportuje jednaka, ako ne i ve¢a
zapremina od one koja je prevozena U proslosti,

— drugo, flota pod zastavama Zajednice obnovljena je u periodu od 1997 do 2001. Prosje¢na starost brodova opala je sa 22,9 godine na
17,2 godine. 35% od flote koja je bila u sluzbi na dan 1. januar 2001 godine, izgradena je u periodu od 1996 do 2000. Novim
brodovima, sa mnogo naprednijom tehnologijom, bile su potrebne bolje obucene, ali manje posade.

Upadljiva razlika u stopama zaposljavanja pomoraca Zajednice medu drzavama ¢lanicama, ipak je o¢igledna. Medutim, nista u ovim
brojkama ne ukazuje na preokret trenda u kome flote pod zastavama Zajednice sve vise zavise od pomoraca iz tre¢ih zemalja. Na ovaj trend
je 2001 godine ukazivala Komisija u svojoj Komunikaciji 0 obuci i angazovanju pomoraca®.

(c) Doprinos ukupnoj privrednoj djelatnosti

Pomorske industrije su neodvojivo povezane sa pomorskim saobrac¢ajom. Ova povezanost je ¢vrst argument u korist pozitivnih
mjera ¢iji je cilj da odrzi zavisnost flote od brodskog prevoza Zajednice. Posto je pomorski transport jedna od karika u lancu transporta
uopste i u lancu pomorskih industrija posebno, mjere koje teze da odrZze konkurentnost evropske flote takode imaju suprotno djelovanje na
investicije na kopnu u industrije povezane sa pomorstvom? i na znagaj pomorskog transporta za privredu Zajednice u cjelini i zaposljavanje
uopste.

Znacaj brodskog prevoza i ¢itavog pomorskog sektora bitno se razlikuje u zavisnosti od zemlje koja se posmatra. Ipak, znacaj
evropskog pomorskog sektora i njegovog neposrednog ekonomskog uticaja moZe biti jasno ilustrovan sljede¢im podacima: 1,550 milona
neposredno zaposlenih, promet od 160 milijardi eura u 1997. godini (oko 2% od BDP-a u Zajednici)*. Podaci o Danskoj (3% od BDP
generi$e pomorski sektor), Grekoj (2,3%) i Holandiji (2%) mogu se uzeti kao valjan primjer.

U ovom kontekstu, zato, nije bezna¢ajno primijetiti da je flota sa sjedistem u Zajednici, kojom upravljaju evropski operatori, ostala
na nivou od oko 34% od svjetske tonaze, dok se ova povecala za 10% tokom istog perioda. S obzirom na pokretljivost pomorske industrije i
olaksice date od strane tre¢ih zemalja, moglo bi se zakljuciti da mjere podrike pomorskom transportu mogu doprinijeti da se izbjegne opste
premjestanje povezanih industrija.

Jednom rije¢ju, moze se potvrditi da je strukturno propadanje registara Zajednice i njene flote zaustavljeno tamo gdje su usvojene
mjere u skladu sa Smjernicama iz 1997 godine i da su ciljevi koje je postavila Komisija, barem djelimi¢no postignuti.

Udio otvorenih registara u svjetskoj tonazi nastavio je, medutim, da se povecava tokom ovog perioda, rastu¢i od 43 % 1996
godine do 54 % 2001 godine, i nista ne ukazuje na bilo kakav znacajan preokret tog trenda u kome je flota pribjegavala, a i dalje sve vise
tako ¢ini, angazovanju pomoraca iz tre¢ih zemalja. Kampanja preduzeta posljednjih godina mora da bude nastavljena, ali mora biti bolje
usmjerena. Narocito mjere koje stimulisu pomorce Zajednice moraju biti predmet mnogo aktivnijeg praéenja.

Rezultati mjera koje su drzave ¢lanice preduzele i koje je odobrila Komisija, treba da budu sistematski analizirane.

Posljedica toga je bila to, uprkos tome $to kao stvar principa operativna pomo¢ treba biti izuzetna, privremena i postepeno opadajuca, §to
je Komisija procijenila da je drzavna pomo¢ evropskom pomorstvu jo§ uvijek opravdana i da je pristup koji je uslijedio Smjernicama iz 1997
bio ispravan. Ova komunikacija se zasniva na istom osnovnom pristupu.

2. PODRUCJE PRIMJENE I OPSTI CILJEVI REVIDIRANIH SMJERNICA DRZAVNE POMOCI

Ova komunikacija — koja zamjenjuje Smjernice iz 1997. godine — usmjerena je na postavljanje parametara u okviru kojih ¢e
Komisija odobriti, prema ¢lanu 87(3)(c) odnosno ¢lanu 86(2) Ugovora, drzavnu pomo¢ pomorskom transportu, U skladu sa pravilima i
procedurama Zajednice o drzavnoj pomoci.

Aranzmani pomo¢i ne bi trebali biti Sprovodeni na S$tetu privreda drugih drzava ¢lanica i moraju pokazati da ne prijete
naruSavanjem konkurencije izmedu drzava ¢lanica u mjeri suprotnoj zajedni¢kom interesu. DrZzavna pomo¢ mora uvijek biti ograni¢ena na
ono $to je neophodno da postigne svrhu i mora biti dodijeljena na transparentan na¢in. Uvijek moraju biti uzeti u obzir kumulativni efekti
ukupne pomoc¢i koju su dali drZzavni nadleZni organi (ukljuujuci one na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou).

Ove Smejernice su primjenjive na djelatnosti ‘pomorskog transporta’ kako su definisane u Uredbi (EEC) br. 4055/86° i Uredbi
(EEC) br. 3577/92°, to jest, na 'prevoz roba i osoba morem'. One se takode, u posebnim dijelovima, odnose na remorkiranje i bagerovanje.

2.1. Podrucje primjene revidiranih Smjernica za drZavnu pomo¢

! Ukupni broj pomoraca pod zastavama Zajednica i tre¢ih zemalja zajedno.

2 Komunikacija Komisije o obuci i angazovanju pomoraca od 6 aprila 2001, COM(2001) 188 konacna.

® Ove aktivnosti ukljucuju lucke usluge, logistiku, izgradnju, popravku, odrzavanje, inspekciju i klasifikaciju brodova, rukovodenje brodom i brokerazu,
bankarske aktivnosti i medunarodne finansijske usluge, osiguravanje, savjetodavne i porfesionalne usluge.

* Istrazivanje koje je izvisila Evropska Komisija, Gen. Direktorat za preduzetnistvo (objavljeno na Evropskoj internet stranici).

% Uredba Savjeta (EEC) br. 4055/86 od 22 decembra 1986 primjenjuje princip slobode pruzanja usluga pomorskom transportu izmedu drZava ¢lanica i izmedu
drzava ¢lanica i tre¢ih zemalja (SL L 378, 31.12.1986, str. 1).

® Uredba Savjeta (EEC) br. 3577/92 od 7 decembra 1992 primjenjuje princip slobode pruzanja usluga pomorskom transportu unutar drzava ¢lanica (pomorska

kabotaza) (SL L 364, 12.12.1992 str. 7).



Ove Smjernice obuhvataju svaku pomo¢ koju dodjeljuju drzave ¢lanice ili pomo¢ posredstvom drZavnih sredstava u Korist
pomorskog transporta. To ukljucuje svaku finansijsku prednost, dodijeljenu u bilo kom obliku, koju su finansirali javni nadlezni organi (na
bilo kom nivou, nacionalnom, regionalnom, provincijskom, resornom ili lokalnom). Za tu namjenu, ‘javni nadlezni organi' mogu angazovati
javna preduzeca i banke pod kontrolom drzave. Sporazumi pomocu kojih drzava garantuje zajmove i druga finansiranja putem komercijalnih
banaka, mogu se takode svrstati pod definiciju pomo¢i. Smjernice ne prave razliku izmedu vrsta korisnika u smislu njihove pravne strukture
(bilo da su kompanije, partnerstva ili pojedinci), niti izmedu javnog ili privatnog vlasnistva, i svako upucivanje na kompanije treba prihvatiti
kao da ukljucuje sve druge vrste pravnih lica.

Ove smijernice ne obuhvataju pomoé brodogradnji (U smislu Uredbe Savjeta (EC) br. 1540/98" ili bilo kog kasnijeg instrumenta).
Obi¢no se ne smatra da pomo¢ predstavljaju investicije u infrastrukturu u smislu ¢lana 87(1) Ugovora, ako drzava pruza slobodan i jednak
pristup infrastrukturi u korist svih predmetnih operatora. Ipak, Komisija mora ispitati da li takve investicije direktno ili indirektno koriste
posebnim brodovlasnicima. Najzad, Komisija je ustanovila princip po kome se ne radi o drzavnoj pomo¢i onda kada javni nadlezni organi
kompaniji doprinose na osnovi koja bi bila prihvatljiva za privatnog investitora koji posluje pod uobi¢ajenim uslovima u trzi§noj privredi.

2.2. Op#ti ciljevi revidiranih smjernica drZzavne pomo¢i

Komisija je istakla da je za drzavnu pomo¢ neophodna povecana transparentnost, tako da svi, ne samo nacionalni nadlezni organi
u $irem smislu, nego takode kompanije i pojedinci, budu svjesni svojih prava i obaveza. Namjena ovih Smjernica je da doprinesu tome i da
pojasne koji aranzmani drzavne pomo¢i mogu biti uvedeni radi podrske pomorskih interesa Zajednice, s ciljem:
— poboljsavanja bezbijednog, efikasnog, pouzdanog i ekoloskog pomorskog transporta,

— ohrabrivanja registrovanja ili ponovnog registrovanja pod zastavama registara drZava ¢lanica,

— doprinoSenja ja¢anju grupa pomorskih kompanija uspostavljenih u drzavama ¢lanicama dok odrZzavaju cjelokupnu konkurentnu flotu na
svjetskim trziStima,

— odrZavanja i poboljsavanja znanja i iskustva u pomorstvu i zastite i promovisanja zaposljavanja za evropske pomorce, i

— doprinosa unapredenju novih usluga u oblasti pomorskog transporta na kratke razdaljine pridrzavajuci se Bijele knjige o transportnoj
politici Zajednice.

Drzavna pomo¢ uop$te moZe biti dodijeljena samo u vezi sa brodovima koji su upisani u registre drzava ¢lanica. Ipak, u izvjesnim
izuzetnim slu¢ajevima, pomo¢ mozZe biti data u vezi sa brodovima upisanim u registre pod tatkom (3) u Dodatku, pod uslovom:
— da zadovoljavaju medunarodne standarde i zakonske propise Zajednice, ukljucujuéi i one koji se odnose na zastitu, bezbjednost, ekoloske
karakteristike i uslove rada na palubi,
— da se njima upravlja iz Zajednice,
— da su njihovi brodovlasnici postavljeni u Zajednici i da drzava ¢lanica na koju se odnosi pruza dokaze da registar neposredno doprinosi
gore navedenim ciljevima.

Uz to, mjere pomoc¢i u vezi sa brodovima pod neutralnom zastavom mogu biti odobrene u izvjesnim izuzetnim sluéajevima kada je
korist za Zajednicu jasno dokazana.

3. PORESKE | SOCIJALNE MJERE UNAPREDENJA KONKURENTNOSTI

3.1. Poreski tretman brodovlasni¢kih kompanija

Mnoge trece zemlje su razvile znatne brodarske registre, ponekad podrzane efikasnom medunarodnom usluznom inrastrukturom,
koja privla¢i brodovlasnike kroz fiskalnu klimu koja je znatno umjerenija nego u drzavama ¢lanicama. Ambijent niskih poreza je imao za
posljedicu to $to je postao podsticaj kompanijama ne samo da plove pod stranim zastavama, nego i da razmisljaju o relokaciji svojih
preduzeca. Treba naglasiti da za sada ne postoje djelotvorna medunarodna pravila da se obuzda takva poreska konkurencija i malo je
administrativnih, zakonskih ili tehni¢kih prepreka uklanjanju registracije broda iz registra drzave ¢lanice. Stvaranje uslova koji omoguéuju
posteniju konkurenciju sa zastavama pogodnosti, u ovom kontekstu se ¢ini kao najbolje rjesenje.

Treba se osvrnuti na pitanje poreske konkurencije izmedu drzava ¢lanica. U ovoj fazi, ne postoje podaci 0 Semama pomoéi koje
narusavaju konkurenciju u trgovini izmedu drzava ¢lanica u mjeri suprotnoj zajedni¢kom interesu. U stvari, izgleda da postoji sve veéi stepen
konvergencije u pristupima koje drzave ¢lanice imaju u pomoc¢i brodarstvu. Plovljenje pod zastavom druge drzave ¢lanice, rijetka je pojava.
Poreska konkurencija je sporno pitanje uglavnom izmedu drzava ¢lanica s jedne strane i tre¢ih zemalja s druge strane, po$to Su uStede na
troskovima koje brodovlasnivci mogu da postignu znatno vece u poredenju sa moguénostima koje postoje unutar Zajednice.

1z tog razloga, mnoge drzave ¢lanice su preduzele posebne mjere da pobolj$aju poreski ambijent za brodovlasnicke kompanije,
ukljucujuéi, na primjer, ubrzanu amortizaciju investicija u brodove ili pravo da se zadrzi profit ostvaren prodajom brodova tokom nekoliko
godina na osnovu oslobadanja od poreza, pod uslovom da se ovi profiti ponovo investiraju u brodove.

Ove mjere poreskih olakSica koje se na poseban nacin primjenjuju na brodarstvo, smatraju se drzavnom pomocu. Isto tako,
drzavna pomoc¢ je i sistem zamjenjivanja redovnog sistema oporezivanja dobiti, porezom po tonazi. 'Porez po tonazi' znac¢i da brodovlasnik
placa iznos poreza povezan neposredno sa tonaZzom kojom posluje. Porez po tonaZi ¢e biti naplativ bez obzira na stvarnu dobit ili gubitke sa
kojima kompanija posluje.

Takve mjere su bile predstavljene kao garancija za visoko kvalitetno zaposljavanje u kopnenom sektoru pomorstva, poput
rukovodeceg kadra direktno povezanog sa brodarstvom i takode u povezanim djelatnostima (osiguranju, brokerazi i finansijama). S obzirom
na vaznost takvih djelatnosti za privredu Zajednice i davanje podrske ranije navedenim ciljevima, ove vrste poreskog stimulisanja generalno
moze biti prihvacena. Zatim, oCuvanje kvalitetnog zapoS$ljavanja i stimulisanje konkurentnog pomorstva uspostavljeno kroz poreske

1SL L 202, 18.7.1998 str. 1.



stimulanse u drzavi ¢lanici, uzeti zajedno sa drugim inicijativama o obu¢avanju i poboljSavanju bezbjednosti, potpomoci ¢e razvoj brodskog
prevoza Zajednice na globalnom trzistu.

Komisija je svjesna da brodovlasnici svoj prihod &esto sti¢u iz poslovanja brodova pod razli¢itim zastavama — na primjer, kad
koriste iznajmljene teretne brodove pod stranim zastavama ili koriste brodove svojih partnera u sklopu saveza. Takode je uoceno da ¢e
podsticaji na ekspatrijaciju uprave i pomo¢nih aktivnosti postojati i dalje ako brodovlasnik stekne znaéajnu finansijsku korist od odrzavanja
razli¢itih sjedista i ako obracunava odvojeno zarade pod zastavom zajednice i druge zarade. Ovo bi bio sluéaj, na primjer, ako bi prihodi od
plovidbe pod zastavama tre¢ih zemalja podlijegali bilo punoj stopi poreza na dobit u drzavi ¢lanici ili niskoj poreskoj stopi u inostranstvu
ako se moze dokazati upravljanje iz inostranstva.

Cilj drzavne pomo¢i U okviru zajednicke politike pomorskog transporta je da na globalno trzistu brodskog transporta podupire
konkurentnost flote Zajednice. Dakle, programi poreskih olaksica, po pravilu, trebao bi da zahtijeva povezanost sa zastavom Zajednice.
Medutim, oni takode, izuzetno, mogu biti odobreni kada se primjenjuju na &itavu flotu kojom upravlja brodovlasnik smjesten na teritoriji
drzave ¢lanice, podvrgnut porezu na dobit, pod uslovom da je dokazano da se stratesko i komercijalno upravljanje svim predmetnim
brodovima zaista ostvaruje sa te teritorije i da ove djelstnosti bitno doprinose privrednoj djelatnosti i zaposljavanju unutar Zajednice. Dokazi
koje podnosi drzava ¢lanica, u vezi sa dokazivanjem ove ekonomske veze, treba da sadrze pojedinosti o brodovima koji su u vlasni§tvu i
kojima se posluje u okviru registara Zajednice, o gradanima Zajednice zaposlenim na brodovima i poslovima na kopnu i o investicijama u
osnovna sredstva. Mora biti naglageno da je pomoé¢ neophodna da se potpomogne repatrijacija strateske i komercijalne uprave nad svim
predmetnim brodovima u Zajednici i, pored toga, da korisnici programa moraju biti podvrgnuti porezu na dobit u Zajednici. Uz to, Komisija
bi trebala zahtijevati da bilo koji dostupni dokazi pokazu da svi brodovi kojima upravlja kompanija koja uZiva pogodnosti tih mjera
ispunjavaju mjerodavne medunarodne i evropske bezbjednosne standarde, ukljucujuci i one koji su u vezi sa radnim uslovima na palubi.

Kao §to smo tvrdili u gornjem poglavlju, kao stvar principa, ne treba zaboraviti da program poreskih olaksica zahtijeva vezu sa
zastavom jedne od drzava ¢lanica. Prije nego §to se pomo¢ izuzetno dodijeli (ili potvrdi) floti koja sadrzi i brodove koji plove pod drugim
zastavama, drZave ¢lanice treba da osiguraju da se korisni¢ke kompanije obavezu da pod zastavom jedne od drzava ¢lanica povecaju ili
barem odrze udio tonaze kojom ¢e poslovati pod takvom zastavom kada ova Komunikacija postane primjenjljiva. Kad god neka kompanija
kontrolise brodarske kompanije u smislu Sedme direktive Savjeta 83/349/EEC* (¢lan 1), na matiénu kompaniju i njene podruZnice uzete
zajedno na jedinstvenoj osnovi, moraée se primjenjivati gore navedeni uslov u¢eséa u tonazi. Ukoliko kompanija (ili grupa) ne postuje taj
uslov, odgovarajuca drzava ¢lanica ne bi trebala da i dalje daje poreske olakSice s obzirom na dodatne brodove pod zastavama tre¢ih
zemaljam kojima posluje ta kompanija, ukoliko uce$ée u globalnoj tonaZi pod zastavom Zajednice, koje zadovoljava uslove za poreske
olaksice u toj drzavi ¢lanici, nije opalo u prosjeku tokom perioda izvjestavanja o kome se govori u sljede¢em poglavlju. Drzave ¢lanice
moraju informisati Komisiju o primjeni izuzec¢a od pravila. Uslov u¢es¢a u tonazi Zajednice izlozen u ovom poglavlju ne primjenjuje se na
preduzeca koja sa najmanje 60 % od svoje tonaze posluju pod zastavom Zajednice.

U svim slu¢ajevima u kojima su poreski programi odobreni na gore pomenutoj osnovi izuzetka i da bi predmetnoj drzavi ¢lanici
dopustili, svake tre¢e godine, da pripremi izvijeStaj koji se zahtijeva u okviru poglavlja 12 (‘'Finalne napomene’), primoci moraju
odgovarajucoj drzavi ¢lanici pruZiti dokaz da su tokom odredenog perioda ispunjeni svi uslovi za izuzece od veze sa zastavom. Uz to, moraju
biti pruzeni dokazi, u sluéaju korisni¢ke flote, da je poStovan zahtjev 0 uge$¢u u tonazi, naveden u prethodnom poglavlju i da svaki brod te
flote udovoljava mjerodavnim medunarodnim i evropskim standardima, ukljuujuéi i onim o bezbjednosti, zastiti, ekoloskim
karakteristikama i radnim uslovima na plubi. Ako primaoci ne uspiju da pruze takve dokaze, nece im biti dopusteno da nastave da koriste
program poreskih olaksica.

Takode je vazno predvidjeti, s obzirom na to da su brodarske kompanije sa sjediStem u Zajednici prirodni primaoci gornjih
poreskih $ema, da izvjesne kompanije za upravljanje brodovima osnovane u Zajednici mogu takode da se kvalifikuju pod istim odredbama.
Kompanije za upravljanje brodovima su subjekti koji brodovlasnicima pruzaju razli¢ite vrste usluga, kao §to su tehni¢ki pregled, angazovanje
i obuka posade, upravljanje posadom, i rukovodenje brodom. U nekim slu¢ajevima menadZerima brodova je dodijeljeno i tehnicko
upravljanje i upravljanje posadom brodova. U tim slu¢ajevima oni djeluju kao klasi¢ni ‘brodovlasnici’ u pogledu poslova transporta o kojima
je rije¢. Stavise, kao i u sluaju brodarstva, ovaj sektor doZivaljava jaku i rastuéu konkurenciju na maedunarodnom nivou. Iz tog razloga,
¢ini se prikladnim prosiriti moguénost poreskih olakSica i na tu kategriju upravljanja brodovima.

Kompanije za upravljanje brodova se mogu kvalifikovati za pomo¢ samo u pogledu brodova na kojima im je dodijeljeno ukupno
upravljanje i posadom i tehni¢ko upravljanje. Da bi se mogli kvalifikovati, upravitelji brodova treba, prije svega, da od vlasnika preuzmu
punu odgovornost za rukovodenje brodom, kao i sve duznosti i odgovornosti nametnute 1SM Kodeksom?. Ako upravitelji brodova treba da
pruzaju i druge specijalisticke usluge, povezane ¢ak i sa poslovanjem broda, treba omogucéiti posebno knjigovodstvo za takve poslove koji
nisu podobgni za poreske olaksice. Zahtjev u pogledu gore opisanog uc¢esca zastava drzava ¢lanica vaze takode i za kompanije za upravljanje
brodovima®.

Ove smjernice se primjenjuju samo na pomorski transport. Komisija moze prihvatiti da se i tegljenje drugih brodova na moru,
naftne platforme, itd. ubroje u tu definiciju.

Komisija je, medutim, primijetila da u izvjesnim slu¢ajevima drzave ¢lanice dopustaju remorkerima koji su namijenjeni za rad na
moru da uzivaju pogodnost drzavne pomoc¢i, iako oni nisu aktivni na moru, ili su to rijetko. Zato je korisno da se u ovim smjernicama navede
koji stav je Komisija zauzela i koji ¢e zauzeti po ovom pitanju.

‘Tegljenje’ je pokriveno djelokrugom Smjernica samo ako vise od 50% tegljacke aktivnosti koja se obavlja tegljacem tokom date
godine ¢ini '‘pomorski transport'. Vrijeme ¢ekanja moze biti proporcionalno podvedeno pod taj dio pune aktivnosti koja ¢ini 'pomorski
transport' i koja se efektivno obavlja tegljacem. Treba naglasiti da poslovi tegljenja koje se obavljaju, izmedu ostalog, u lukama, ili koji se
sastoje od asistiranja brodu na vlastiti pogon da pristane u luku, ne ¢ine 'pomorski transport' u smislu ove komunikacije. Izuzeée od
povezanosti sa zastavom nije moguce u slu¢aju tegljenja.

Sli¢no je i u sluéaju bagerovanja; iskustvo ste¢eno tokom posljednjih godina sugeriSe da neke tvrdnje treba iznijeti.

1SL L 193, 18.7.1983str. 1.
2K odeks ISM', Medunarodni kodeks upravljanja sigurnoséu za siguran rad brodova i za sprjecavanje zagadivanja, kojeg je usvojila Medunarodna pomorska
organizacija (IMO) Rezolucijom A.741(18).
Komisija Ce ispitati efekte ovih odredbi na upravljanje brodovima nakon tri godine od implementacije ove Komunikacije.



Poslovi 'bagerovanja', u nacelu, nisu podobni za dodjelu pomo¢i pomorskom transportu. Medutim, poreski aranZmani za
kompanije (kao §to je porez po tonazi) mogu se primijeniti na one bagere ¢&iju aktivnost ¢ini pomorski transport' — tj., transport izvadenih
materijala na dubokom moru — tokom vise od 50 % od njihovog godi$njeg operativnog vremena i samo u pogledu takvih transportnih
aktivnosti. Bagerovanja koja zadovoljavaju uslove su samo ona registrovana u drZavi ¢lanici (nikakvo izuzec¢e od povezanosti sa zastavom
nije moguée). U takvim sludajevima obavezno je odvojeno knjigovodstvo za poslove pomorskog transporta®.

Kona¢no, metod procjenjivanja sistema tonaznog poreza, koji je do sada saopsten, ¢inili su sljedeéi koraci: virtuelni profit
brodovlasnika se izra¢unava primjenom fiktivne profitne stope na njihovu tonazu; na tako dobijeni iznos primjenjuje se nacionalni porez na
dobit. Iznos koji iz toga proizilazi je 'porez po tonzi' koji treba da bude placen.

Fiktivne profitne stope koje predvida drzava ¢lanica, bile su do sada homogene. Medutim, posto stope poreza na dobit unutar
Zajednice mogu znacajno varirati, porezi po tonazi koje treba platiti za istu tonaZu mogu biti veoma nejednaki u razli¢itim drzavama
¢lanicama. Da bi se oCuvala sada$nja pravi¢na uravnotezenost, Komisija ¢e odobravati samo one $eme koje uzrokuju ujednacena poreska
opterecenja za istu tonazu U skladu sa §emama koje su ve¢ odobrene.

U svim sluéajevima, koristi od programa moraju olaksati razvoj sektora brodskog prevoza i zaposljavanja u interesu Zajednice.
Zato, gore navedene poreske prednosti moraju biti ograniéene na poslove brodskog prevoza; zbog toga, u slu¢ajevima kada brodovlasnicka
kompanija takode ucestvuje u drugim komercijalnim aktivnostima, zahtijevace se transparentno knjigovodstvo da bi se sprijecilo 'prelivanje’
u poslove koji ne pripadaju brodskom prevozu. Ovaj pristup, sa poreskim obavezama na nivou uporedivom sa onim koji se primjenjuju
drugdje u svijetu, pomogao bi brodskom prevozu Zajednice da bude konkurentan, ali bi saéuvao normalne poreske nivoe za druge djelatnosti
i liéne isplate dioni¢arima i direktorima.

3.2. Troskovi povezani sa radom

Kao $to je ranije navedeno, pomorski transport je sektor koji dozivljava o$tru medunarodnu konkurenciju. Zbog toga bi mjere
podrske za pomorski sektor trebale biti usmjerene prvenstveno ka smanjivanju poreskih i drugih troSkova i opterecenja koja snose
brodovlasnici Zajednice i pomorci Zajednice, u pravcu nivoa uskladenih sa svjetskim mjerilima. One bi trebale neposredno stimulisati razvoj
sektora i zaposljavanje, a ne da obezbjeduju opstu finansijsku pomo¢.

U skladu sa tim ciljevima, sljede¢e mjere u pogledu troskova radne snage treba da budu dozvoljene u oblasti brodskog prevoza
Zajednice:
— smanjiti stope doprinosa za socijalnu zastitu pomoraca Zajednice zaposlenih na palubama brodova registrovanih u drzavi ¢lanici,
— smanyjiti stope poreza na dohodak za pomorce Zajednice na palubama brodova registrovanih u drzavi ¢lanici.

U svrhu ovog odjeljka, ‘pomorci Zajednice' se definiu kao:
— gradani Zajednice/EEP, u sludaju pomoraca koji rade na palubama brodova (ukljucujuéi i ro-ro trajekte®) i se angazuju na uslugama
redovnog putni¢kog prevoza izmedu luka Zajednice,
— svi pomorci koji su poreski obveznici ili obveznici doprinosa za socijalno osiguranje u nekoj drzavi ¢lanici, u svim drugim slu¢ajevima.

Prethodne Smjernice iz 1997. godine, dopustale su takva smanjenja za sve pomorce koji rade na palubama brodova registrovanih u
nekoj drzavi ¢lanici i koji su obveznici za porez i doprinose socijalnog osiguranja u drzavi ¢lanici. Medutim, od tada je postalo jasno da su
pritisci medunarodne konkurencije na evropske brodovlasnike veoma teski u slucaju medunarodnog teretnog transporta, dok su laksi u
slu¢aju redovnog putni¢kog transporta unutar Zajednice. Zbog toga je u prethodnom slucaju ja¢anje konkurentnosti evropskog pomorstva
primarni cilj pomoci. Spre¢avanje drzava ¢lanica da dodijele poresku olakSicu svim pomorcima u ovom slu¢aju bi imalo veoma negativne
ucinke na konkurentnost evropskih brodovlasnika, koji bi mogli biti podstaknuti da brodove registruju u tre¢oj zemlji. U isto vrijeme, zapaza
se znacajno zaposljavanje evropskih gradana u redovnom putnickom transportu unutar Zajednice, izrazeno u procentima i u brojevima. Zato
je, u ovom slucaju, zastita zapo§ljavanja u Zajednici prioritet pomo¢i. Iz unutra$njih razloga fisklanog karaktera, neke drzave ¢lanice radije
ne koriste gore spomenute smanjene stope, nego umjesto toga refundiraju brodovlasnicima — djelimi¢no ili u cijelosti — troskove koji
proizilaze iz ovih davanja. Takav pristup moZe biti smatran jednakim sistemu smanjenih poreza kako je gore opisano, pod uslovom da
postoji jasna veza sa tim davanjima, da nema elemenata prekomjerne naknade, da je sistem transparentan i da nije podlozan zloupotrebi.

Za pomorski dio ativnosti tegljenja i bagerovanja (pomorski transport iskopanog materijala), pomo¢ u korist zaposljavanja
pomoraca Zajednice moze biti dodijeljena po analogiji sa pravilima sadrzanim u ovom Odjeljku, ali samo ako se pomo¢ odnosi ha pomorce
Zajednice koji rade na palubama prekookeanskih tegljaca i bagera sa sopstvenim pogonom, koji obavljaju pomorski transport na moru tokom
najmanje 50 % njihovog operativnog vremena® i koji su registrovani u dravi Slanici.

Najzad, treba se podsjetiti da je pomo¢ zaposljavanju obuhvacena grupnim izuze¢em predvidenim Uredbom Komisije (EC) br.
2204/2002 od 12. decembra 2002 o primjeni ¢lanova 87 i 88 Ugovora EZ na drzavnu pomo¢ za zaposljavanje®, koja se takode primjenjuje na
pomorski transport.

! Brodovi koje ovi operatori koriste takode vade ili bagerom sakupljaju materijale koje nakon toga prevoze. Ekstrakcija ili bagerovanje kao takvi ne

zadovoljavaju uslove za drzavnu pomo¢ pomorskom transportu.

2 vidi €lan 2, stav (a), Direktive savjeta 1999/35/EC od 29 aprila 1999 o sistemu obaveznih pregleda za bezbjedno funkcionisanje redovnog ro-ro trajekta i
usluga veoma brzim putni¢kim brodovima (SL L 138, 1.6.1999str. 1).

% prema tome, djelatnosti bagerovanja obavljane, inter alia, uglavnom u lukama neée biti kvalifikovane za pomo¢ u korist zaposljavanja pomoraca Zajednice.

*SL L 337, 13.12.2002,str. 3.



4. ZAMJENA POSADE

Pomo¢ za zamjenu posade tezi da smanji troskove zaposljavanja pomoraca iz Zajednice, posebno onih na brodovima koji posluju
u udaljenim vodama. Pomo¢ koja podlijeze gornjoj granici (kao $to je izloZzeno u Poglavlju 11), moZe, zbog toga, biti dodijeljena u obliku
isplate ili nadoknade troskova repatrijacije pomoraca Zajednice koji rade na plaubi brodova upisanih u registre drZave ¢lanice.

5. POMOC ZA INVESTICIJE

Subvencije za obnovu flote nisu uobic¢ajene u drugim vrstama transporta, kao §to su drumski prevoz i avijacija. PoSto one imaju
tendenciju da naruse konkurenciju, Komisija nije bila voljna da odobri takve programe, izuzev kada one ¢ine dio strukturne reforme koja
vodi smanjivanju u ukupnom kapacitetu flote.

Investicije moraju biti saglasne sa Uredbom (EZ) br. 1540/98 ili bilo kojim drugim zakonodavstvom Zajednice koje je moze
zamijeniti.

Medutim, u okviru ovih Smjernica, u skladu sa politikom Zajednice 0 sigurnosti na moru, moze biti dopustena druga investiciona
pomo¢ u izvjesnim ograni¢enim okolnostima da se unaprijedi oprema na palubi brodova upisanih u registre drzave ¢lanice ili da se stimulise
kori$¢enje sigurnih i ¢istih brodova. Prema tome, pomo¢ moze biti dovoljena za davanje podsticaja za unapredenje brodova registrovanih u
Zajednici, prema mjerilima koja nadilaze obavezne sigurnosne i ekoloske standarde postavljene u medunarodnim konvencijama i koja
anticipiraju dogovorene vise standarde, unapredujuc¢i tako sistem upravljanja sigurno$éu na brodu i u okolini. Takva pomo¢ mora biti
usaglasena sa odredbama o brodogradnji.

Posto je brodski prevoz sustinski veoma pokretan, regionalna pomo¢ za pomorske kompanije u nerazvijenim regionima, koja ¢esto
poprima oblik investicione pomo¢i kompanijama koje investiraju u te regione, moze biti dopustena samo kada je jasno da ée te Koristi
pripasti regionu tokom razumnog vremenskog perioda. Ovo bi, na primjer, bio slu¢aj investiranja povezanog sa izgradnjom skladi$ta sa
posebnom namjenom ili kupovinom fiksne opreme za pretovar. Investiciona pomo¢ za pomorske kompanije u nerazvijenim regionima mogu
biti dopustene onda kada su usaglaSene sa regionalnim pravilima o pomo¢i (vidi Poglavlje 6).

6. REGIONALNA POMOC NA OSNOVU CLANOVA 87(3)(a) | (c)

U kontekstu programa regionalne pomoc¢i, Komisija ¢e primijeniti opsta pravila izlozena u njenim komunikacijama ili drugim
odredbama o nacionalnoj regionalnoj pomo¢i ili budu¢im izmjenama i dopunama istih.

7. OBUKA

Treba se, ponajprije, prisjetiti da je pomo¢ za obu¢avanje obuhvaéena grupnim izuze¢em predvidenim Uredbom Komisije (EZ) br.
68/2001 od 12. januara 2001. godine o primjeni &lanova 87 i 88 Ugovora EZ na dodjelu drzavne pomoéi za obuku®, koja se takode
primjenjuje na pomorski transport.

Osim toga, mnogi programi obuke koje prate pomorci i koje podrzava drzava, ne smatraju se drzavnom pomocu zato $to su opsteg
karaktera (bilo da su struéni ili akademski). Isti zbog toga nisu predmet obavjestavanja i ispitivanja od strane Komisije.

Ako se smatra da Sema ukljuéuje drzavnu pomo¢, neophodno je obavjestavanje. Ovo moze biti slucaj, na primjer, ako je posebna
Sema povezana narocito sa obukom na palubi, a pogodnost od finansijske pomo¢i drzave ima organizacija koja vr$i obuku, pitomac, pomorac
ili brodovlasnik. Komisija zauzima povoljan stav prema pomo¢i koja se na nediskriminatorskoj osnovi dodjeljuje za obuku koja se vr$i na
palubi brodova registrovanih u drzavi ¢lanici. Obuka na palubi drugih brodova moze biti podrzana izuzetno, kada to opravdavaju objektivni
kriterijumi, kao $to su nedostatak raspoloZivog prostora na brodovima u registru drzave ¢lanice.

Kada se plati finasijski doprinos za obuku na palubi, polaznik obuke natelno ne moze biti aktivni ¢lan posade, ve¢ mora biti
dodatni ¢lan posade. Ova odredba treba da osigura da se ne subvencionise neto plata pomoraca koji obavljaju redovne zadatke ¢lana posade.

Na sli¢an nadin, da bi se zastitilo i razvilo struéno misljenje o pomorstvu U Zajednici i konkurentska prednost pomorske industrije
Zajednice, neophodni su dalje iscrpno istraZivanje i trud uloZen u razvoj, s teziStem na kvalitetu, produktivnosti, bezbjednosti i ekoloskom
zastitom. Za takav projekat, drzavna pomo¢ moze takode biti odobrena u granicama postavljenim Ugovorom.

Pomo¢ usmjerena na osavremenjivanje i unapredivanje stru¢nosti oficira iz Zajednice, moze se dozvoljavati tokom ¢itave njhove
karijere. Pomo¢ moze da se sastoji od doprinosa troskovima obuke i/ili nadoknada za platu isplac¢enu oficiru tokom trajanja obuke. Ovi
programi moraju, medutim, biti projektovani tako da sprjecavaju da pomo¢ za obuku direktno ili indirektno postane subvencija za plate
oficira.

Pomo¢ usmjerena na profesionalnu prekvalifikaciju ribara u moru izvan teritorijalnih voda, voljnih da rade kao pomorci, takode
moze da bude dozvoljena.

8. POMOC ZA RESTRUKTURIRANJE
lako se smjernice Zajednice o restrukturiranju i spaavanju firmi sa potesko¢ama? primjenjuju na transport samo u mijeri u kojoj se

u obzir uzima specifi¢na priroda sektora, Komisija ¢e primjenjivati ove smjernice ili bilo koji drugi instrument Zajednice koji ih zamjenjuje,
U razmatranju pomo¢i za restrukturiranje pomorskih komapnija.

1SL L 10, 13.1.2001,str. 20
2SL C 288,9.10.1999,str. 2.



9. OBAVEZE | UGOVORI O OBAVLJANJU JAVNIH USLUGA

U oblasti pomorske kabotaze mogu biti nametnute obaveze obavljanja javnih uslugA (OOJU) ili mogu biti zakljuéeni ugovori o
obavljanju javne usluge (UOJU) za usluge navedene u ¢lanu 4 Uredbe (EEC) br. 3577/92. Za te usluge, OOJU i UOJU kao i njihova
naknada, moraju ispunjavati uslove navedene odredbe i pravila i postupake iz Ugovora o EZ koji ureduju drzavnu pomoé¢, kao $to je to
protumacio Sud pravde.

Komisija prihvata da, kada je neophodna medunarodna transportna usluga da zadovolji imperativne potrebe javnog transporta,
O0JU mogu biti nametnute ili UOJU mogu biti zaklju¢eni, pod uslovom da bilo kakva naknada podlijeze gorepomenutim pravilima i
postupcima utvrdenih Ugovorom o EZ.

Trajanje ugovora za obavljanje javne usluge treba ograniciti na razuman i ne predug period, obi¢no period od $est godina, posto
ugovori na znatno duze periode mogu povuci za sobom opasnost stvaranja (privatnog) monopola.

10. POMOC POMORSKOM TRANSPORTU NA KRATKE RAZDALJINE

Ne postoji pravna definicija 'pomorskog transporta na kratke razdaljine'. Medutim, Komunikacija Komisije o razvoju pomorskog
transporta na kratke razdaljine u Evropi od 29. juna 1999. godine.* sadrzi radnu definiciju pomorskog transporta na kratke razdaljine kao
'kretanje tereta i putnika morem izmedu luka smjeStenih na geografskom prostoru Evrope ili izmedu tih luka i luka smjeStenih u ne-
evropskim zemljama sa obalama na zatvorenom moru, koje se granide sa Evropom'2. U ovoj komunikaciji Komisija je podvukla ulogu ove
vrste transporta u promovisanju odrzive i sigurne mobilnosti, ja¢anju kohezije unutar Zajednice i pobolj$anja efikasnosti transporta kao dijela
jednog kombinovanog pristupa. Komisija je takode uo¢ila da promovisanje pomorskog transporta na kratke razdaljine mora biti ostvareno na
svim nivoima, kako Zajednice, tako i na nacionalnom ili regionalnom nivou.

Posto pomo¢ pomorskom transportu na kratke razdaljine nastoji da poboljsa intermodalni lanac i da rastereti puteve u drZzavama
¢lanicama, definicija pomorskog transporta na kratke razdaljine takva kakva je data Komunikacijom iz 1999 godine, treba da u svrhu ove
Komunikacije bude ogranicena na transport izmedu luka na teritoriji drzava ¢lanica.

Komisija je uotila da pokretanje usluga pomorskog transporta na kratke razdaljine mozZe biti praceno sustinskim finanasijskim
teSko¢ama koje drzave ¢lanice Zele da ublaZe da bi osigurale razvoj takvih usluga.

Kada se radi o takvom slu¢aju, Komisija ¢e biti u moguénosti da odobri pomo¢ ove vrste, pod uslovom da je namijenjena
brodovlasnicima u smislu ¢lana 1 Uredbe (EEC) br. 4055/86 u pogledu plovljenja broda pod zastavom drZave ¢lanice. Pomo¢ ove vrste treba
da bude prijavljena i da ispunjava sljedece uslove:

— pomo¢ ne smije trajati duze od tri godine i njena svrha mora biti da finansira usluge brodskog prevoza koji povezuje luke smjestene na

teritoriji drzava ¢lanica,

— usluge moraju biti takve vrste da dopustaju da transport (prvenstveno tereta) kopnenim putem u cjelini ili djelimi¢no bude obavljen preko
mora, bez odvracanja pomorskog transporta na nacin koji je suprotan zajednickom interesu,

—pomo¢ mora biti usmjerena na detaljno sprovodenje projekta sa unaprijed utvrdenim ekoloSkim uticajima, u pogledu nove rute ili
poboljsavanja usluga na postojecoj, koji povezuje nekoliko brodovlasnika ako je to potrebno, sa najvi$e jednim projektom finansiranim
po liniji i bez produzavanja, prosirivanja ili ponavljanja projekta koji je u pitanju,

— svrha pomo¢i mora biti da pokrije, ili do 30% od operativnih tro§kova usluge koja je u pitanju®, ili da finansira kupovinu opreme za
pretovar, da bi omoguéila planiranu uslugu, do nivoa od 10 % u takvoj investiticji,

—pomo¢ da se implementira projekat mora biti dodijeljena na osnovu transparentnih kriterijuma, primijenjenih na nediskriminatorski nacin
prema brodovlasnicima u Zajednici. Pomo¢ inace treba biti dodijeljena za projekte koje su izabrali nadlezni organi drzave ¢lanice kroz
postupak raspisivanja tendera u saglasnosti sa pravilima Zajednice koja su na to primjenjiva,

— usluga koja je predmet projekta mora biti takva da ostane komercijalno odrziva nakon perioda u kome je kvalifikovana za javno
finansiranje,
— takva pomo¢ ne smije kumulirati sa naknadama za javne usluge (obavezne ili ugovorene).

11. GORNJA GRANICA

Kao §to je gore objasnjeno, izvjesne drzave €lanice daju podr§ku svom pomorskom sektoru kroz poreske olak$ice, dok druge
drzave €lanice vise vole da vrSe direktna placanja — na primjer, refundiranjem poreza na dohodak pomoraca. S obzirom na trenutnu
neuskladenost izmedu poreskih sistema drzava ¢lanica, sSmatra se da dvije alternative treba da i dalje ostanu moguce. Naravno, ova dva
pristupa, u nekim slu¢ajevima, mogu biti kombionovana. Medutim, opasnost izaziva kumulacija pomo¢i do stepena koji je nespojiv sa
ciljevima zajednickog interesa Zajednice i moze da dovede do utrke u subvencionisanju medu drzavama ¢lanicama.

Smanjivanje poreza na zarade i socijalnih doprinosa za pomorce na nulu i smanjivanje poreza na dobit od djelatnosti brodskog
prevoza, kao $to je opisano u tacki 3.1 (pretposljednji odjeljak), najveéi je stepen pomoci koji moze biti dozvoljen. Da bi se izbjeglo
narusavanje konkurencije, drugi sistemi pomoéi ne smiju pruzati vecu korist. Stavie, iako ¢e svaki program pomo¢i prijavljen od strane
drzave ¢lanice biti pojedina¢no ispitan, smatra se da ukupni iznos dodijeljene pomo¢i shodno ¢lanovima od 3 do 6, ne treba da bude veéi od
ukupnog iznosa poreza i socijalnih doprinosa naplac¢enih od pomoraca i iz djelatnosti brodskog prevoza.

! Komunikacija Komisije Evropskom Parlamentu, Savjetu, Ekonomskom i socijalnom komitetu i Komitetu regiona, 'Razvoj pomorskog transporta na kratke
razdaljine u Evropi: dinami¢na alternativa u odrzivom transportnom lancu — Drugi dvogodi$nji uzvjestaj', COM(1999) 317 kona¢ni.
2 Komunikacija,str. 2.

% U slucaju finansiranja od strane Zajednice ili podobnosti za razligite programe pomoéi, gornja granica od 30 % primjenjuje se na kombinovani ukupni iznos
pomodi/finansijske podrSke. Treba zapaziti da je intenzitet pomodi isti kao $to je predviden za aktivnosti intermodalizma u okviru inicijative Zajednice
preko programa Marco Polo: vidi ¢lan 5(2) Uredbe (EZ) br. 1382/2003 (SL L 196, 2.8.2003,str. 1).



12. ZAVRSNE NAPOMENE

Komisija ¢e nastaviti da redovno i pazljivo nadzire trzisne uslove za brodski prevoz. Ako se oni promijene i ako se, s toga, potreba
za drzavnom pomo¢i smanji ili bude prevazidena, Komisija ¢e pravovremeno preduzeti odgovarajuce mjere.

Svi novi predlozi za mjere koje se prijavjluju Komisiji moraju sadrzavati vremenski plan koji pokazuje, u periodu od sljedecih Sest
godina, ocekivane efekte za svaki cilj tacke 2.2. Takvi predlozi treba da sadrze, naro€ito, o¢ekivani makro-ekonomski prihod od
odgovarajuce pomorske grupe, zajedno sa procjenom broja radnih mjesta koji su saduvani ili stvoreni.

Za sve programe pomoc¢i — bilo postojece ili nove — koji spadaju u podrué¢je primjene ove komunikacije, drzave ¢lanice, tokom Seste
godine njihove realizacije, treba da obavjeste Komisiju o procjeni njihovih efekata.

Kada je pomo¢ odobrena i dodijeljena korisniku, u okviru izuzeéa od povezanosti sa zastavom neke drzave ¢lanice, navedenog u
tacki 3.1, mjerodavna drzava ¢lanica mora izvijeStavati Komisiju svake tri godine, po¢ev od dana kada je podrska dodijeljena. U svom
izvjestaju, drzave Clanice ¢e kvantifikovati proizvedne efekte i uporediti rezultate sa o¢ekivanim efektima. Zahtjevi u pogledu izvjestavanja,
izlozeni u ovoj Komunikaciji, stupaju na snagu po njenom objavljivanju.

Osim toga, ako se to pokaze kao neophodno, npr. nakon opravdanog prigovora, predmetna drzava ¢lanica mora Komisiji podnijeti
dokaze da je dodijeljena pomo¢ odgovaraju¢em korisniku u okviru odobrenog programa striktno ograni¢ena prema njenoj definiciji, i da je
takode proizvela ocekivane efekte.

13. ODGOVARAJUCE MJERE

Ove Smjernice ¢e se primjenjivati od dana njihovog objavljivanja u Sluzbenom listu Evropske unije. U skladu sa ¢lanom 88(1)
Ugovora o uspostavljanju Evropske zajednice, Komisija predlaze da drzave ¢lanice izmijene i dopune svoje postojeée programe pomoéi u
vezi sa drzavnom pomo¢i obuhva¢enom ovim smjernicama, tako da budu usaglaseni sa istima najdalje do 30. juna 2005. god. Drzave ¢lanice
se pozivaju da u pismenom obliku potvrde prihvatanje ovog prijedloga za odgovarajuce mjere najdalje do 30. juna 2004. godine.

Ako drzava ¢lanica ne uspije da u pisanom obliku potvrdi svoje prihvatanje do navedenog datuma, Komisija ¢e primijeniti ¢lan
19(2) Uredbe (EZ) br. 659/1999 i, ako to bude nophodno, zapoceti postupak koji se pominje u navedenoj odredbi.

Ove Smjernice ¢e biti preispitane u roku od sedam godina od datuma njihove primjene.

DODATAK

DEFINICIJA REGISTARA DRZAVA CLANICA

Pojam 'Registri drzava €lanica’ podrazumijeva registre uredene po zakonima drzava ¢lanica, koje primjenjuju na svojim
teritorijama koje ¢ine dio Evropske Zajednice.

1. Svi prvi registri drzava ¢lanica su registri drzava ¢lanica.

2. Pored toga, sljede¢i registri, koji se nalaze u drzavama ¢lanicama i podlijezu njihovim zakonima, registri su drzava ¢lanica:

— Danski medunarodni registar brodovlja (DIS),
— Njemacki medunarodni registar brodova (ISR),
— Italijanski medunarodni registar brodova,

— Medunarodni registar brodova Madere (MAR),
— Registar Kanarskih ostrva.

. Drugi registri se na smatraju registrima drzava clanica, ¢ak i ukoliko u praksi sluze kao alternativa za brodovlasnike
stacionirane u drzavama ¢lanicama. To je zato $to su oni smjeSteni na i podlijezu zakonu teritorija na kojima se Ugovor, u
cjelini ili u zna¢ajnom dijelu, ne primjenjuje. Otuda, sljedeci registri ne spadaju u registre drzava ¢lanica:

— Kergelenski registar (na ovoj teritorije se ne primjenjuje Ugovor),

— Registar Holandskih Antila (ova teritorija je pridruzena Zajednici; i samo se Dio IV Ugovora primjenjuje se na nju; ona je
odgovorna za sopstveni poreski rezim),

— registri:

— Ostrva Men (samo specifi¢ni djelovi Ugovora primjenjuju se na Ostrvo — vidi ¢lan 299(6)(c) Ugovora; Parlament Ostrva
Men ima isklju¢ivo pravo da donosi propise o poreskim pitanjima),

— Bermudskih i Kajmanskih ostrva (ona su dio teritorije pridruZene Zajednici, i samo se Dio IV Ugovora primjenjuje na njih;
ona uzivaju poresku autonomiju).

. U sluéaju Gibraltara, Ugovor se primjenjuje u potpunosti i Gibraltarski registar se u smislu ove Smjernice smatra registrom
drzava ¢lanica.



PRILOG 4f
SAOPSTENJE KOMISIJE
0 smjernicama EU za primjenu pravila o drZavnoj pomoc¢i u odnosu na brzi razvoj Sirokopojasnih mreza
(2013/C 25/01)
1. UvOoD

(1) Sirokopojasna povezanost od strateske je vaZnosti za rast i inoviranje svih sektora privrede i za drustvenu i teritorijalnu koheziju u
Evropi. Strategija Evropa 2020 (EU2020) naglaava znacaj Sirokopojasnog razvoja kao dijela strategije rasta EU i postavlja ambiciozne
ciljeve razvoju Sirokopojasnosti. Jedna od vodeéih inicijativa, Digitalna agenda za Evropu (DAE)' ukazuje na socio-ekonomske koristi
Sirokopojasnosti, naglasavajuéi njenu vaznost za konkurentnost, drustvenu ukljucenost i zaposlenost. Postizanje cilja strategije Evropa 2020,
inteligentnog, odrzivog i inkluzivnog rasta, zavisi takode od rasirene i dostupne internet infrastrukure velikih brzina. Odgovoriti na izazove
finansiranja kvalitetne i dostupne §irokopojasne infrastrukture, za Evropu je vazan faktor da poveca svoju konkurentnost i inovativnost, da
mladim ljudima pruzi $anse za posao, sprije¢i preseljavanje privrednih djelatnosti i privu¢e inostrane investicije. DAE iznova formuliSe cilj
EU2020 da se svim Evropljanima do 2013. godine uvede osnovna Sirokopojasnost i nastoji da se do 2020 omogu¢i da (i) svi Evropljani
imaju pristup mnogo ve¢im internet brzinama od preko 30 Mbps i da se (ii) 50 % ili viSe evropskih domacinstava pretplati na internet
konekciju iznad 100 Mbps.

(2) Da bi se postigao cilj internet brzine iznad 30 Mbps, procjenjuje se? da bi bilo potrebno uloziti do 60 milijardi eura, odnosno do 270
milijardi eura da bi najmanje 50% domaéinstava moglo koristiti internet konekciju iznad 100 Mbps®. Takve investicije treba da dodu
prvenstveno od komercijalnih investitora. Medutim, ciljevi DAE-a ne mogu biti postignuti bez podrske javnih fondova. Zbog toga DEA
poziva drzave ¢lanice da koriste ‘javna sredstva u skladu sa pravilima EU o konkurenciji i drzavnoj pomo¢i’ da bi ostvarile pokrivenost,
brzinu i posvetile se ciljevima odredenim u EU2020". O&ekuje se da se u buduénosti poveéa potraznja za uslugama visoke propusne moéi,
posto ¢e se racunarstvo u oblacima (cloud computing), intenzivnije kori$¢enje peer-to-peer tehnologija, drustvenih mreza i usluga ‘video na
zahtjev’ dalje razvijati.

(3) Sektor elektronske komunikacije je prosao proces temeljne liberalizacije i sada podlijeze sektor-specifiénoj regulaciji. Regulatorni
okvir EU za elektronske komunikacije takode predvida harmonizaciju pravila u pogledu §irokopojasnog pristupa®. U odnosu na zastarjele
sirokopojasne mreze, velikoprodajna trzista danas podlijezu ex ante regulaciji u vecini drzava ¢lanica EU. Pokazalo se da je ovaj regulatorni
pristup uspjesan za jaCanje konkurentnosti trziSta, ohrabrivanje ulaganja i povecanje izbora za potroSace: na primjer, najveéa pokrivenost
Sirokopojasnos¢éu i iskori§¢enost nalazi se u drzavama c¢lanicama sa konkurencijom u podruju infrastrukture, kombinovanom sa
djelotvornom ex ante regulacijom koja podrzava konkurenciju u uslugama. Dalji razvoj $irokopojasnih mreza i posebno mreze za pristup
sljedece generacije (NGA) i dalje zahtijeva intervencije nacionalne regulatorne vlasti (NRA) zbog njene uloge u sektoru elektronskih
komunikacija.

(4) Utoliko je vaznije da se drzavna sredstva u ovom sektoru koriste paZljivo i da se Komisija pobrine da drzavna pomo¢ bude
komplementarna i da ne nadomijesta investicije trzi$nih igraca. Svaka drzavna intervencija treba da ogranici, koliko je to moguce, rizik od
istiskivanja privatnih investicija, modifikovanja trZi$nih investicionih podsticaja i kona¢no naruSavanja konkurencije protivno zajedni¢kim
interesima Evropske Unije.

(5) U svojoj Komunikaciji o modernizaciji drzavne pomo¢i (SAM), Komisija napominje da postupak drzavne pomo¢i treba usmjeriti na
olaksavanje postizanja dobro osmisljenog cilja prilikom neuspjeha na trzistu i ciljeva od zajednitkog evropskog interesa®. Mjere drzavne
pomodéi, pod odredenim uslovima, mogu ispraviti trziSni neuspjeh, na taj nacin poboljsati efikasno funkcionisanje trziSta i povecati
konkurentnost. Zatim, drzavna pomo¢ se moze upotrijebiti da se postigne pozeljniji, ujednacen trziSni rezultat, tamo gdje trziSe pruza
efikasan rezultat, ali se ¢ini nezadovoljavajué¢im sa stanoviSta politike socijalne kohezije. Dobro usmjerene drzavne intervencije na polju
Sirokopojasnosti, mogu posebno doprinijeti smanjenju 'digitalnog jaza’” izmedu oblasti ili regiona gdje su na prodaju ponudene dostupne i
konkurentne Sirokopojasne usluge i oblasti gdje takvih usluga nema.

(6) Medutim, ako bi drzavna pomo¢ za Sirokopojasnost bila kori§¢ena u oblastima koje trzi$ni operatori normalno izabiru da u njih
investiraju ili su tu ve¢ investirali, to bi, prije svega, znatno potkopalo podsticanje komercijalnih investitora da ulazu u $irokopojasnost. U
takvim slucajevima, drzavna pomo¢ Sirokopojasnom sektoru mogla bi postati kontraproduktivna za postizanje postavljenih ciljeva. Svrha
kontrolisanja drzavne pomoci za Sirokopojasni sektor je da osigura da mjere drzavne pomoc¢i dovedu do viSeg nivoa, ili brzeg tempa
pokrivanja Sirokopojasnos¢u i njene penetracije, nego Sto bi to bio sluc¢aj bez drzavne pomoci, dok ova istovremeno podrzava visi kvalitet,
dostupnije usluge i konkurentnije investicije. Pozitivni efekti pomo¢i treba da prevagnu nad narusavanjem konkurencije.

(7) Mnoge drzave Clanice EU, kao odgovor na poziv koji im je uputila Komisija da to i u¢ine u DAE, razvile su nacionalnu
Sirokopojasnu strategiju za postizanje ciljeva DAE na svojim teritorijama. Vecina ovih strategija predvida koris¢enje drzavnih sredstava za
prosirenje pokrivenosti Sirokopojasno$¢u u oblastima koje nisu stimulativne za trzi$ne operatere da investiraju u veoma brze mreze za pristup
sljedece generacije i ubrzaju njihov razvoj.

(8) Ove smjernice rezimiraju principe politike Komisije u primjeni pravila drzavne pomo¢i iz Ugovora, na mjere kojima se podrzava

razvoj $irokopojasnih mreza uopste (Odjeljak 2). One obja$njavaju primjenu ovih principa u procjenjivanju mjera pomocéi za brzi
razvoj osnovne Sirokopojasnosti i veoma velikih brzina mreze za pristup sljede¢e generacije (NGA-next generation access) (u

! Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomskom i socijalnom komitetu i Komitetu regiona,
COM (2010) 245 konacna, Digitalna agenda za Evropu.
2 Vidi Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomskom i socijalnom komitetu i Komitetu regiona,
Evropski sirokopojasnost: investiranje u digitalno indukovani rast, COM(2010) 472 kona¢na.
% Stvarni investicioni troskovi mogu biti znatno smanjeni u zavisnosti od viestruke upotrebljivosti postoje¢ih infrastruktura i u zavisnosti od razvoja trzista,
tehnologije i regulatornog razvoja.
4 Poglavlje 2.4, Kljugna aktivnost 8.

® Vidi ¢lan 12(4) Direktive 2002/21/EC Evropskog parlamenta i Savjeta od 7 marta 2002 o zajedni¢kom regulatornom okviru za elektronske komunikacije
(Okvirna Direktiva) (SL L 108, 24.4.2002, str. 33), kao §to je izmijenjeno i dopunjeno Direktivom 2009/140/EC (Direktiva ,,Bolja regulacija”) (SL L 337,
18.12.2009, str. 37) i Uredbom (EC) br. 544/2009 (SL L 167, 29.6.2009, str. 12).

6 Saopstenje Komisije o modernizaciji drzavne pomoé¢i EU (SAM). Brisel, 8.5.2012. COM(2012) 209 kona¢na.

" Izraz ‘digitalni jaz’ se veoma uobidajeno koristi da bi se odredila podijeljenost izmedu onih pojedinaca i zajednica koje imaju pristup informativnim
tehnologijama i onih koji ga nemaju. Iako postoji nekoliko razloga za ovu ‘digitalni jaz’, najvazniji je nedostatak digitalne infrastrukture. Sa regionalnog
stanovista, stepen urbanizacije je vazan faktor za pristup i koris¢enje ICT-a. Prodor interenta tako ostaje neSto manji u slabije naseljenim oblastima Sirom
Evropske Unije.
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Odjeljku 3). Komisija ¢e primijeniti smjernice u procjeni drzavne pomoci za Sirokopojasnost. To ¢e povecati pravnu sigurnost i
transprentnost u procesu dono$enja njenih odluka.

2. NAJVAZNIJI PRINCIPI U POLITICI EVROPSKE KOMISIJE O DRZAVNOJ POMOCI ZA SIROKOPOJASNE MREZE

(9) U skladu sa ¢lanom 107(1) Ugovora o funkcionisanju Evropske Unije (UFEU), ‘svaka pomo¢ koju daje drzava ¢lanica, ili koja je data
putem drzavnih sredstava u bilo kom obliku koji narusava ili prijeti naruSavanjem trzisne konkurencije, stavljaju¢i u povoljniji polozaj
odredene preduzetnike ili proizvodnju odredenih roba, neuskladena je sa zajednickim trzi§tem utoliko $to uti¢e na trgovinu izmedu drzava
Clanica’. Zato, da bi mjera bila odredena kao drzavna pomoé, treba da ispunjava sljedec¢e kumulativne uslove: (a) mjera treba da bude
dodijeljena iz drzavnih sredstava, (b) treba donositit ekonomsku prednost preduzetnicima, (c) prednost treba da bude selektivna i (d) da
narusava ili da prijetiti naruSavanjem trzi$ne konkurencije, (¢) mjera treba da utice na trgovinu medu drzavama ¢lanicama EU.

2.1. Clan 107(1) UFEU: Prisustvo pomo¢i

(10) Koriséenje driavnih sredstava: Transfer drzavnih sredstava moZe imati mnoge oblike kao $to su subvencije, poreske olakgice®,
zajmovi pod povoljnim uslovima ili druge vrste povlastenih uslova finansiranja. Drzavna sredstva ¢e takode biti angazovana ako
drzava dodijeli pomo¢ u robama ili uslugama, na primjer investira u izgradnju (dijela) Sirokopojasne infrastrukture. Drzavni resursi
mogu biti koristeni® na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou. Finansiranje iz evropskih fondova kao $to su Evropski
poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EAFRD) i Evropski fond za regionalni razvoj (ERDF)™ takode ¢e ¢initi drzavna sredstva, kada
su ti fondovi stavljeni na raspolaganje drzavi Glanici™.

(11) Preduzece: Drzavne mjere podrike projektima razvoja Sirokopojasnih mreza najée$¢e se odnose na izvodenje privredne djelatnosti,
kao §to su izgradnja, upravljanje i omogucavanje pristupa Sirokopojasnoj infrastrukturi ili omogucavanje Sirokopojasne konekcije
krajnjim  korisnicima. Takode, sama drzava moze obavljati privredne aktivnosti kada upravlja ili koristi (djelove) Sirokopojasne
infrastrukture, na primjer putem sopstvenog preduzeca ili u okviru drzavne uprave. Izgradnja infrastrukture za §irokopojasnu mrezu s
namjerom da je drZava, ili operator treée strane, u buduénosti eksploatiSe u komercijalne svrhe, takode takode &ini privrednu
djelatnost'. Razvijanje Sirokopojasne mreze za nekomercijalne svrhe ne predstavlja nuzno drzavnu pomoé™, zato §to izgradnja
mreze na daje nikakvu prednost bilo kom preduzecu™. Ipak, ako se nakon toga otvori pristup takvoj mrezi za investitore ili
Sirokopojasne operatere, vjerovatno je da ¢e tu u pitanju biti drzavna pomo¢™.

(12) Prednost: Pomo¢ se obi¢no dodjeljuje direktno investitorima u Sirokopojasne mreze, koji se u veéini sluCajeva biraju putem
tenderskog postupka. Kada doprinos drZave nije dat u redovnim trZi$nim uslovima i zato se kvalifikuje kao drzavna pomo¢ u skladu
sa principom investitora u trZi$noj privredi (vidi niZe, poglavlje 16), primjena postupka izbora putem nadmetanja osigurava da svaka
pomo¢ bude ograni¢ena na minimalni iznos neophodan za odredeni projekat. Medutim, to ne iskljuéuje pomo¢, posto ¢e drzavni
organ pobjedniku nadmetanja ipak dati subvenciju (na primjer, u obliku 'dodatnog finansiranja’ ili kroz doprinos u robama i
uslugama), a svrha takvog postupka je upravo izbor korisnika pomoci. Finansijska podrska koju primi omoguci¢e pobjedniku
nadmetanja da obavlja komercijalnu djelatnost pod uslovima koji inade ne bi bili mogudéi na trzistu. Pored neposrednog korisnika
pomodéi, indirektni korisnici'® mogu biti i operatori tre¢e strane koji dobiju velikoprodajni pristup subvencionisanoj infrastrukturi.

(13) Selektivnost: Drzavne mjere podr$ke razvoju Sirokopojasnih mreZa selektivne su prirode utoliko $to su usmjerene na $irokopojasne
investitore i opratore treCe strane koji su aktivni samo u odredenim segmentima ukupnog trziSta uslugama elektronskih
komunikacija. Nasuprot tome, kada su u pitanju krajnjih korisnici subvencioniranih mreza®’ iz poslovnog sektora, mjere ne bi mogle
biti selektivne sve dok je pristup subvencioniranoj infrastrukturi otvoren svim ekonomskim sektorima. Selektivnost ¢e postojati ako
je razvijanje Sirokopojasnosti na poseban na¢in usmjereno prema odredenim poslovnim korisnicima, na primjer ako drzavna podr$ka
orjentisana ka razvijanju Sirokopojasne mreze u korist unaprijed odredenih firmi koje nisu izabrane u skladu sa ops§tim kriterijumima
koji se primjenjuju u &itavoj oblasti za koju je odgovoran nadlezni organ koji dodjeljuje pomoé*2.

(14) Narusavanje konkurencije: U skladu sa pravom sudskih presedana Suda Evropske Unije (Sud), finansijska podrska ili podrska u
robama narusava konkurenciju utoliko $to ojacava poziciju jednog preduzetnika u poredenju sa drugim preduzetnicima®. Zbog

8 Vidi, na primjer, Odluku Komisije N 398/05 — Madarska, Razvoj poreskih olakica za Sirokopojasnost.
® Sredstva javnih preduzeéa &ine drzavna sredstva u smislu &lana 107 Ugovora, zato §to drzavni nadleZni organi kontrolisu ta sredstva.

Predmet C-482/99 Francuska vs. Komisija, [2002] ECR 1-4397. U skladu sa ovom odlukom, ubudu¢e mora biti procijenjeno da li

finansiranje putem javnog preduzeca pripisivo drzavi.
Pravilo (EC) No 1698/2005 od 20 septembra 2005 o podrsci ruralnom razvoju od strane Evropskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EAFRD) (SL 277,
21.10.2005, str. 1), Pravilo (EC) br. 1080/2006 od 5. jula 2006. o Evropskom fondu za regionalni razvoj i ukidanju Pravila (EC) br. 1783/1999 (SL L 210,
31.7.2006, str. 1), Pravila (EC) br. 1083/2006, od 11. jula 2006. koje utvrduje op$te odredbe o Evropskom fondu za regionalni razvoj, Evropski socijalni fond i
kohezioni fond i ukidanju Pravila (EC) br. 1260/1999 (SL L 210, 31.7.2006, str. 25).
™ Vidi, na primjer, odluku Komisije u predmetu N 157/06 — Ujedinjeno Kraljevstvo, Juzni Jorkir Regionalni projekat digitalne

Sirokopojasnosti. Sud je potvrdio da kada finansijska sredstva ostanu trajno pod kontrolom drzave i tako na raspolaganju nadleznim nacionalnim organima, to
je dovoljno da se kategori$u kao drzavna pomo¢, vidi predmet C-83/98 P Francuska

vs. Ladbroke Racing Ltd. i Komisija [2000] ECR 1-3271, poglavlje 50.
12 predmet T-443/08 i T-455/08 Freistaat Sachsen i drugi vs. Komisija (jos nije publikovano), poglavja (93) do (95).
3 Vidi, na primjer, Odluka Komisije u predmetu NN 24/07 — Republika Ceska. Praska gradska bezicna mreza.
™ Slicno tome, ako je izgradena mreze ili su uvedene Sirokopojasne usluge za zadovoljavanje vlastitih potreba drzavne administracije, pod odredenim
okolnostima, takva intervencija ne bi davala prednost privrednim preduzetnicima. Vidi Odluka Komisije u predmetu N 46/07 — Ujedinjeno Kraljevstvo, Sema
mreze velSkog drzavnog sektora.
5 Odluka Komisije u predmetu SA.31687(N 436/10) — ltalija Sirokopojasnost u Friuli Venecia Giulia (Project Ermes) i u predmetu N 407/09- Spanija, Xarxa
Oberta.
%8 Vjerovatno je da je korist od subvencije barem djelimino presla na operatere treée strane, Cak i ako su platili naknadu za velikoprodajni pristup. Zaista,
velikoprodajne cijene su &esto regulisane. Regulisanje cijena vodi nizim cijenama od onih koje bi veletrgovac na drugi nacin postigao na trzistu (Sto bi mogle
biti monopolske cijene ako ne bi bilo konkurencije sa drugim mreZema). Gdje cijene nisu regulisane, od veletrgovca ¢e se svakako traziti da kao polaziste za
svoje cijene uzme prosijek cijena koje vaze u drugim, mnogo konkurentnijim oblastima (vidi nize, poglavlje 78 (h)) Sto takode vjerovatno vodi cijenama koje su
nize od onih koje bi veletrgovac na drugi na¢in postigao na trzistu.
7 Subvencije rezidencijalnim korisnicima padaju izvan podru&ja primjene ¢lana 107(1) UFEU.
%8 Jedan primjer bi bio pomoé poslovnim oblastima, vidi na primjer, Odluka Komisije u predmetu N 626/09 — Italija, NGA za industrijsku oblast Luka.
19 predmet C-310/99, Republika Italija vs. Komisija [2002] ECR-1-02289, poglavlje 65.



drzavne pomo¢i dodijeljene konkurentu, postoje¢i operatori mogu smanjiti kapacitete ili potencijalni operatori mogu odlu¢iti da ne
ulaze na novo trziste ili geografsku oblast. Vjerovatno je da bi narusavanja konkurencije bila pove¢ana ako bi korisnik pomo¢i imao
trzisSnu moé. Gdje korisnik pomoéi ve¢ dominira trziStem, mjera pomo¢i moze ojacati ovu dominaciju daljim slabljenjem
konkurentskih prepreka koje konkurenti mogu postaviti.

(15) Uticaj na trgovinu: Kona¢no, u onoj mjeri u kojoj je drZzavna intervencija podlozna uticaju pruzalaca usluga iz drugih drzava ¢lanica
(takode obeshrabrivanjem njihovog uspostavljanja u drzavama ¢lanicama koje su u pitanju) ona takode ima ucinak i na trgovinu,
posto su trziSta uslugama elektronskih komunikacija (veleoprodajna i maloprodajna Sirokopojasna trzista) otvorena za konkurenciju
izmedu operatora i pruzaoca usluga®.

2.2. Odsustvo pomo¢i: primjena nacela investitora u trZiSnoj privredi

(16) Clan 345 UFEU odreduje da 'ovaj Ugovor ni na koji naéin ne uti¢e na pravila kojima se u drzavama &lanicama ureduje sistem
vlasni§tva'. U skladu sa pravom sudskih presedana Suda EU, iz nadela jedankog tretmana proizilazi da se kapital kojeg drzava,
direktno ili indirektno, stavi na raspolaganje nekom preduzetniku u okolnostima koje odgovaraju normalnim trzisnim uslovima, ne
moze smatrati drzavnom pomocu. Kada ucestvovanje u vlasnickom kapitalu ili ubrizgavanje kapitala od strane javnog investitora ne
predstavljaju dovoljne izglede za profitabilnost, ¢ak ni u dugoro¢nom razdoblju, takvu intervenciju treba shvatiti kao pomo¢ u
smislu ¢lana 107 UFEU, a njena uskladenost sa zajedni¢kim trziStem treba da se procijeni isklju¢ivo na osnovi kriterijuma
propisanih tom odredbom?.

(17) U svojoj odluci iz Amsterdama, Komisija je ispitala primjenu principa investitora u trzi$noj privredi na polju $irokopojasnog
pristupa22. U toj se odluci naglasava da uskladenost javnih investicija s trzi$nim uslovima treba biti temeljno i sveobuhvatno
dokazana, ili putem znacajnog sudjelovanja privatnih investitora, ili kroz postojanje kvalitetnog poslovnog plana koji pokazuje
odgovarajuéi prinos od ulaganja. Kada u projektu uéestvuju privatni investitori, uslov je sine qua non da moraju preuzeti
komercijalni rizik ulaganja pod istim uslovima kao i javni investitor. Ovo takode vaZi za druge oblike drZzavne podr$ke kao §to su
zajmovi pod povoljnim uslovima ili garancije23.

2.3. Drzavna pomoc¢ za razvijanje Sirokopojasnosti kao usluge od opsteg ekonomskog interesa — Altmark i uskladenost sa
¢lanom 106(2) UFEU

(18) U nekim slu¢ajevima, drzave ¢lanice mogu smatrati da se pruzanje Sirokopojasne mreze treba smatrati uslugom od opsteg ekonomskog
interesa (UOEI) u smislu ¢lana 106(2) UFEU? i sudske prakse u predmetu Altmark® i na osnovu toga obezbjeduju javno finansiranje.
U takvim slu€ajevima, mjere drzava €lanica treba da budu procijenjene u skladu sa Saopstenjem Komisije o primjeni pravila EU 0
drzavnoj pomoéi u cilju kompenzacije dodjeljene za pruZanje usluga od opsteg ekonomskog interesa®®, Odlukom Komisije od 20
decembra 2011 o primjeni ¢lana 106(2) Ugovora o funkcionisanju Evropske Unije o drzavnoj pomo¢i u obliku kompenzacije za javne
usluge dodijeljene preduzeéu kome je povjereno upravljanje uslugama od opsteg ckonomskog interesa®’, Saopstenjem Komisije o
okvirnim principima Evropske Unije za drzavnu pomoé u obliku kompenzacije za javne usluge (2011)%® i Uredbom Komisije od 25
aprila 2012 o primjeni ¢lanova 107 i 108 Ugovora o funkcionisanju Evropske Unije, o de minimis pomo¢i dodijeljene preduzecu koje
pruza usluge od opsteg ekonomskog interesa?’. Ovi dokumenti Komisije (koji se navode zajedno kao "UOEI paket'), zaista se odnose i
na drzavnu pomoc¢ za razvoj Sirokopojasnosti. Ovo §to slijedi samo ilustruje primjenu nekih principa, pojasnjenih u ovim dokumentima,
na finansiranje Sirokopojasnosti u svjetlu odredenih sektorskih specifi¢nosti.

Definicija UOEI-a

(19) Sto se ti¢e definicije UOEI-a, Komisija je veé¢ pojasnila, uopsteno govoreci, da drzave &lanice ne mogu specifiéne obaveze javnih
usluga pripisati uslugama koje su ve¢ dale ili su mogle da ih daju — na zadovoljavajuéi nac¢in i pod uslovima, takvim kao §to su
cijena, objektivne kvalitativne karateristike, kontinuitet i pristup usluzi, u skladu sa javnim interesom, kako ga je definisala drzava —
pomoéu preduzeéa koja djeluju u redovnim trzisnim uslovima®.

(20) Primjenjujuc¢i ove principe na Sirokopojasni sektor, Komisija smatra da se uvodenje paralelne konkurentne Sirokopojasne
infrastrukture ne moZe smatrati uslugom od opsteg ekonomskog interesa u smislu ¢lana 106(2) UFEU* u oblastima gdje su privatni
investitori ve¢ investirali u infrastrukturu $irokopojasne mreze (ili su u postupku Sirenja postojee mreze) i gdje ve¢ pruzaju
konkurentne Sirokopojasne usluge sa odgovarajucom pokrivenosc¢u Sirokopojasne mreze. Medutim, u slucajevima gdje je moguce
dokazati da privatni investitori nisu u moguénosti da u bliskoj buduénosti® pruze odgovarajucu pokrivenost Sirokopojasnom
mrezom svim gradanima ili korisnicima, tako da bi ostavili znatan dio populacije nepovezanim, naknada za javne usluge moze biti

2 v/idi Odluku Komisije u predmetu N 237/08 — Njemacka, Sirokopojasna podrska u Niedersachsen-u
2! predmet C-303/88, Republika Italija vs. Komisija, [1991] ECR 1-1433, u poglavljima 20-22.
22 Odluka Komisije od 11 decembra 2007 u predmetu C 53/06 — Holandija, Citynet Amsterdam — Investiranje grada Amsterdama u mrezu optika od kuce

(FttH) (SL L 247, 16.9.2008, p. 27).

% Obavjestenje Komisije o primjeni ¢lanova 87 i 88 Ugovora EZ na drzavnu pomoé u obliku garancija (SL C 155, 20.6.2008, p. 10) i Ispravka Obavjestenja
gSL C 244, 25.9.2008, str. 32).

* U skladu sa pravom sudskih presedana, preduzetnici kojima je povjereno obavljanje usluga od opsteg ekonomskog interesa, taj zadatak mora biti dodijeljen
aktom javnog nadleznog organa. U ovom pogledu, uslug od opsteg ekonomskog interesa mora biti povjeren operateru kroz davanje koncesije na javni uslug;
vidi povezane predmete T-204/97 i T-270/97 EPAC — Empresa para a Agroalimentacdo e Cereais, SA vs. Komisija [2000] ECR 11-2267, poglavlje 126 i
predmet T-17/02 Fred Olsen, SA vs. Komisija [2005] ECR 11-2031, poglavlja 186, 188-189.

% predmet C-280/00, Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg vs Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH [2003] ECR I-7747.

%SL C8,11.1.2012, str. 4.

ZTSLL7,11.1.2012, str. 3.

%5 C8,11.1.2012, str. 15.
2'SL L 114, 26.4.2012, str. 8.

% Vidi tatku 48 Saopstenja Komisije o primjeni pravila EU o drzavnoj pomoéi, za naknadu dodjeljenu za pruzanje usluga od opsteg ekonomskog interesa i
tacku 13 Saopstenja Komisije o okvirnim principima Evropske Unije za drzavnu pomo¢ u obliku naknade za javnu uslugu (2011).

%! Vidi poglavlje 49 Saopstenja Komisije o primjeni pravila EU o drzavnoj pomoci, za naknadu dodjeljenu za pruZanje usluga od opsteg ckonomskog interesa.
%2 Izraz u 'bliskoj buduénosti' treba da se razumije kao upuéivanje na period od 3 godine u skladu sa poglavljem 63 ovih Smjernica.



dodijeljena preduzecu kome je povjereno obavljanje UOEI pod uslovom da su ispunjeni gore navedeni uslovi UOEI komunikacije.
U tom pogledu, mreze koje treba uzeti u obzir da bi se procjenila potreba za UOEI, treba uvijek da budu takve da ih je moguce
uporedivati, naime, treba da budu ili bazni Sirokopojsni sistemi, ili NGA mreze.

(21) Osim toga, razvijanje i upravljanje Sirokopojasnom infrastrukturom moze se kvalifikovati za UOEI samo ako takva infrastruktura u
datoj oblasti, univerzalnom povezano$¢u opskrbljuje sve korisnike, jednako rezidencijalne i poslovne. Podrska kojom se povezuju
samo preduzeéa nije dovoljna®.

(22) Obavezujuéa priroda zadatka UOEI takode podrazumijeva da onaj koji daje mrezu na koris¢enje ne moze odbiti veleprodajni pristup
infrastrukturi na diskrecionoj i/ili diskriminatornoj osnovi (zbog toga, na primjer, §to mozda ne bi bilo trgovacki profitabilno da se
omoguci pristup uslugama u datoj oblasti).

(23) Mreze ustanovljene u kontekstu UOEI, koje finansira drzava, treba da budu dostupne svim zainteresovanim operatorima, s obzirom
na stepen konkurentnosti koji je postignut nakon liberalizacije sektora elektronskih komunikacija u Evropskoj Uniji, i posebno
konkurencije koja danas postoji na malopradajnom trzistu §ir0kopojasno§ pristupa. Prema tome, priznavanje zadatka UOEI u
razvijanju irokopojasnog pristupa, treba da se temelji na pruzanju pasivne™, neutralne® i otvorene infrastrukture. Takva mreZa bi
trebala da traziteljima pristupa osigura sve moguée oblike pristupa mrezi i dopusti efektiviu konkurenciju na nivou maloprodaje,
&ime bi se obezbijedilo pruzanje konkurentne i dostupne usluge svim krajnjim korisnicima®.

(24) Zbog toga zadatak UOEI treba da obuhvata samo razvijanje Sirokopojasne mreZe koja pruza univerzalnu povezanost i nudi tome
sliénu uslugu veleprodajnog pristupa, ali ne i da u to ukljutuje maloprodajne komunikacijske usluge®. Ako je izvodad zadatka
UOEI ujedno i vertikalno integrisani Sirokopojasni operater, treba uvesti odgovaraju¢e mjere zastite da bi se izbjegao sukob
interesa, nedopustiva diskriminacija i sve druge skrivene indirektne prednosti.

(25) Posto je trziste elektronskih komunikacija u potpunosti liberalizovano, otuda slijedi da se zadatak UOEI za uvodenje $irokopojasne
mreze ne moze temeljiti na dodjeli isklju¢ivog ili posebnog prava izvodacu zadatka UOEI u smislu ¢lana 106(1) UFEU.

Izracunavanje naknade i povracaj sredstava

(26) Za izraGunavanje naknade za UOEI u potpunosti se primjenjuju principi UOEI paketa. Medutim, u kontekstu specifi¢nih
karakteristika Sirokopojasnog sektora, korisno je dodati pojasnjenje za UOEI kojim se namjeravaju pokriti nepovezana susjedstva ili
oblasti (takozvane bijele tacke) u okviru Sire oblasti u kojoj su neki operateri ve¢ uveli svoje sopstvene mrezne infrastrukture ili
mozda to planiraju da ucine u bliskoj buduénosti. U slucajevima u kojima oblast koja je povjerena UOEI nije ograni¢ena samo na
‘bijele tacke’, zbog njihove veli¢ine ili lokacije, pruzaocu UOEI bi moglo biti potrebno da uvede mreznu infrastrukturu i u
profitabilne oblasti koje su ve¢ pokrivene komercijalnim operaterima. U takvim situacijama, svaka data naknada treba da pokriva
samo troskove razvijanja infrastrukture u neprofitabilnim bijelim tadkama, uzimajuéi u obzir odgovarajuéi prihod i razuman profit®,

(27) Moglo bi, u mnogim okolnostima, biti primjereno da se iznos naknade utvrdi na ex ante osnovi, tako da obuhvati oCekivani
finansijski jaz tokom datog perioda, §to je bolje nego da se naknada odredi prosto na temelju teku¢ih tro§kova i prihoda. U prvom
modelu ima viSe podsticaja za kompanije da obuzdaju troskove i vremenom razviju posao™. U sludajevima kada zadatak UOEI u
razvoju Sirokopojasne mreze nije utemeljen na razvoju infrastrukture u javnom vlasnitvu, trebalo bi uvesti odgovarajuce
mehanizme revizije i povracaja sredstava da bi se izvr§ilac UOEI onemogucio da stekne neprimjerenu prednost tako $to bi, posto
koncesija UOEI istekne, zadrzao vlasni$tvo nad mrezom koja je finansirana drZzavnim sredstvima.

2.4. Administrativne i regulatorne mjere za podrsku uvodenju Sirokopojasnosti izvan podrucja primjene pravila drzavne
pomodi Evropske Unije

(28) Kao to je objasnjeno u Saopstenju Komisije o Sirokopojasnosti*!, pored obezbjedivanja neposrednog finansiranja za kompanije,
drzave ¢lanice mogu izabrati nekoliko vrsta mjera da bi ubrzale uvodenje Sirokopojasnosti i posebno NGA mreza. Ove mjere ne
moraju i nuzno da ukljucuju drzavnu pomo¢ u smislu ¢lana 107(1) UFEU.

(29) S obzirom da se veliki dio troskova razvoja NGA mreza tide gradevinarstva®, drzave ¢lanice mogu da odluce, u skladu sa
regulatornim okvirom EU o elektronskim komunikacijama, na primjer, da traze od mreznih operatora da koordiniraju svoje
gradevinske radove i/ili zajednicki koriste dio svoje infrastrukture, kako bi olaksali postupak sticanja prava puta. S istim ciljem,
drzave Clanice mogu zahtijevati da u svim novim objektima (ukljuuju¢i nove vodovode, energiju, transport ili kanalizacione

¥ U skladu sa principom izraZenim u poglavlju 50 Saopstenja Komisije o primjeni pravila EU o drzavnoj pomoéi, za naknadu dodjeljenu za pruzanje usluga od
opsteg ekonomskog interesa. Vidi takode Odluku Komisije N 284/05 — Irska, Regionalni §irokopojsni program: Mreze u gradskim oblastima (MANS), faza Il i
111'i N 890/06 — Francuska, Aide du Sicoval pour un réseau de tres haut débit.

% pasivna mrezna infrastruktura je u osnovi fizicka infrastruktura mreze. Za definiciju vidi Rje¢nik u Dodatak II.

% Mreza bi trebala biti tehnoloski neutralna i tako omogugiti traziteljima pristupa da koriste bilo koju od raspolozivih tehnologija za pruzanje usluga krajnjim
korisnicima.

% U skladu sa poglavljem 78(g) ovih Smjernica.

37 Ovo ogranienje je opravdano &injenicom da su trzidne sile, jedanput kada je Sirokopojasna mreza koja pruza univerzalnu povezanost konadno uvedena,
obi¢no dovoljne da svi korisnici budu snabdjeveni komunikacijskim uslugama po konkurentnim cijenama.

% Takvi zastitni mehanzimi treba da ukljuéuju narogito obavezu razdvojenog radunovodstva za razlicite aktivnosti, i mogu, takode, ukljucivati uspostavljanje
strukturno i pravno odvojenog entiteta od vertikalno integrisanog operatera. Takav entitet bi trebao da ima isklju¢ivu odgovornost za ispunjavanje i izvr§avanje
zadatka UOEI koji mu je dodijeljen.

*® Drzava Elanica je ta koja treba da osmisli najprimjereniju metodologiju, uzimajuéi u obzir posebnost svakog slucaja, da bi osigurala da dodijeljena naknada
pokriva smo troskove ispunjavanja zadatka UOEI u bjelim tatkama u skladu sa principima UOEI paketa, uzimaju¢i u obzir odgovarajuéi prihod i razuman
profit. Na primjer, odobrena naknada bi mogla da se temelji na poredenju izmedu prihoda nastalih iz komercijalne eksploatacije infrastrukture u profitabilnim
oblastima koje su ve¢ pokrivene komercijalnim operaterima i prihoda nastalih iz komercijalne eksploatacije bijelih tacaka. Svaki profit koji premasuje razuman
profit, npr. profiti iznad prosje¢nog industrijskog prihoda na kapital ulozen u Sirenje date Sirokopojasne infrastrukture, mogao bi biti pripisan finansiranju UOEI
u neprofitabilnim oblastima dok bi preostali profiti mogli biti dio dodijeljene finansijske naknade. Vidi odluku Komisije u predmetu N 331/08, Francuska —
THD Hauts de Seine.

4 Kada su, medutim buduéi troskovi i kretanje prihoda u velikoj mjeri neizvjesni i kada postoji velika asimetri¢nost informacija, javne vlasti bi, takode, mogle
htjeti da uvedu modele naknade koji nisu u potpunosti ex ante, nego su vise mjeSavina ex ante i ex post (npr. kori§¢enje povracaja sredstava kao $to je
dopustanje uravnotezene podjele nepredvidene dobiti).

“! Radi informacije, vidi fusnotu 2.

“2 Na primijer, prokopavanje, polaganje kablova, postavljanje internih instalacija. U slugaju uvodenja opticke mreZe za domaéinstva, takvi troskovi bi trebali da
povlace za sobom do 70 %-80 % ukupnih investicionih troskova.



mreze) i/ili zgradama, mora postojati funkcionalna veza koja je pogodna za NGA. Trece strane mogu takode na sopstveni troSak
postaviti svoje pasivne mrezne infrastrukture, kada se ionako vrSe opsti gradevinski radovi. Ova moguénost treba da bude na
transparentan i nediskriminatorski na¢in ponudena svim zainteresovanim operatorima i, u principu, treba da bude otvorena za sve
potencijalne korisnike, a ne samo za operatore elektronskih komunikacija (npr. za elektridnu energiju, gas, vodu, itd.)®.
Centralizovani inventar postojece infrastrukture (subvencionirane i druge), koji moze takode obuhvatati i planirane radove, mogao
bi biti od pomoéi razvoju komercijalne Sirokopojasnosti*. Postojeéa infrastruktura se ne tide samo telekomunikacione
infrastrukture, kao $to su zi¢ana, bezi¢na i satelitska infrastruktura, nego takode alternativnih infrastruktura (kanalizacija, kontrolnih
otvora, itd.) drugih industrija (kao §to su komunalne)*

2.5. Ocjena uskladenosti prema ¢lanu 107(3) UFEU

(30) Gdje drzavna intervencija za podrSku razvoja Sirokopojasnosti ispunjava uslove odredene u Odjeljku 2.1, njena uskladenost ¢e
uopéte biti ocijenjena od strane Komisije prema &lanu 107(3)(c) UFEU*. Do sada su regionalne i lokalne vlasti usvojile razlicite
modele intervencije. U Dodatku | je dat nepotpun spisak ovih modela Bez obzira na te modele opisane u Dodatku, drzavne vlastl
mogu razvijati druge modele podrzavanja razvoja irokopojasnosti*’. Za sve vrste oblika intervencije moraju biti primijenjeni*® svi
kriterijumi uskladenosti, izloZeni u u ovim Smjernicama.

(31) Projekti Sirokopojasne drzavne pomo¢i mogu se realizovani u podru¢jima u kojima se pomo¢ primjenjuje u skladu sa ¢lanovima
107(3)(a) i (c) UFEU, i posebnim Pravilima za regionalnu pomoé¢*. U tom sludaju, pomo¢ Sirokopojasnom sitemu moze se smatrati
kao pomo¢ za pocetno investiranje u smislu Pravila za regionalnu pomo¢. Kada mjere spadaju u djelokrug takvih pravila, i gdje je
predvideno da se pruza jednokratna (ad hoc) individualna pomo¢ pojedinoj firmi, ili pomo¢ ograniena na jednu privrednu
djelatnost, na drzavi ¢lanici je odgovornost dokazivanja da su uslovi Pravila regionalne pomo¢i ispunjeni. Ovo se posebno odnosi
na uslov da projekat koji je u pitanju daje doprinos u pravcu koherentnog razvoja regionalne strategije i da, s obzirom na prirodu i
veli¢inu projekta, on ne¢e uzrokovati neprihvatljivo narusavanje konkurencije.

Osti pregled zajednickih principa uskladenosti

(32) Pri ocjeni prema ¢lanu 107(3)(c) UFEU, Komisija utvrduje da li je pozitivni uticaj mjere pomoc¢i u postizanju cilja od zajedni¢kog
interesa, nadmasio njen potencijalno negativni neZeljeni efekat, kao $to je narusavanje trgovine i konkurencije. Ovaj postupak se
provodi u dva koraka.

(33) Prvo, svaka mjera pomo¢i mora da bude u skladu sa dole navedenim neophodnim uslovima. Neuspjeh da se uskladi sa nekim od
sljedecih uslova, uzrokovace proglasavanje pomoc¢i neuskladenom sa unutra$njim trzistem.

Doprinos postizanju ciljeva od zajedni¢kog interesa

Odsustvo trzi$nih rezultata zahvaljujuci trzi$nim neuspjesima ili bitnim nejednakostima

Podesnost drzavne pomo¢i kao strateskog sredstva

Postojanje stimulativnog u¢inka

Pomo¢ ograni¢ena na neophodni minimum

Ograniceni negativni efekti

Transparentnost

NogapwphE

(34) Drugo, ako su ispunjeni svi neophodni uslovi, Komisija odmjerava ravnotezu izmedu pozitivnih efekata mjere pomo¢i u postizanju
cilja od zajednic¢kog interesa, nasuprot potencijalnim negativnim efektima.
(35) Pojedinaéne faze u donosenju procjene od strane Komisije, u oblasti Sirokopojasnosti, u sljedecem su izloZene detaljnije.

1. Doprinos postizanju ciljeva od zajedni¢kog interesa
(36) Sto se ti¢e cilja od zajednickog interesa, Komisija ¢e ocijeniti u kojoj mijeri ¢e planirana intervencija doprinijeti postizanju
ciljeva od zajednickog interesa, gore objasnjenih kao detaljnije odredenih u DAE.
2. Odsustvo trzi$nih rezultata zahvaljujuéi trZiSnim neuspjesima ili bitnim nejednakostima

(37) “Trzi$ni neuspjeh’ postoji ako trzista, ostavljena sopstvenim mehanizmima, bez intervencije ne mogu druStvu da pruze efektivan
rezultat. Do toga moze do¢i, na primjer, kada odredene investicije nisu preduzete ¢ak iako su ekonomke koristi za drustvo
premasivale troskove®. U takvim sludajevima, drzavna pomo¢ moZe proizvesti pozitivne efekte i ukupna efikasnost moze biti

* Vidi takode N 383/09 — Njematka — Izmjena i dopuna N 150/08 Sirokopojasna mreZa u ruralnim oblastima Saksonije. Ovaj slucaj se tice situacije u kojoj
opsti gradevinski radovi, kao §to su odrzavanje puteva, ne ¢ine drzavnu pomo¢. Mjere koje su poduzele njemacke vlasti predstavljaju 'opste gradevinske radove'
koje bi drzava u svakom slu¢aju izvrSaila u cilju odrZavanja. Mogu¢nost postavljanja cjevovoda i Sirokopojasne infrastrukture prilikom odrzavanja puteva — i
na rafun operatora — bila je javno najavljena i nije bila ograni¢ena na ili usmjerena ka $irokopojasnom sektoru. Medutim, ne moze biti isklju¢eno da
finansiranje takvih radova potpadne pod pojam pomo¢i iz ¢lana 107(1) UFEU, ako su oni ograni¢eni na ili jasno usmjereni prema Sirokopojasnom sektoru.
** Vidi, na primjer, njemacki 'Infrastrukturatlas' NRA, gdje operatori dobrovoljno dijele informacije o raspolozivim ili potencijalno ponovo upotrebljivim
infrastrukturama.
> Treba se prisjetiti da regulatorni okvir EU za e-komunikacije, nadleznim nacionalnim organima daje moguénost da zahtijevaju od preduzeéa da daju
neophodne informacije da bi ti organi, zajedno sa NRA, bili u mogucnosti da izrade detaljan popis prirode, raspolozivosti, i geografske lokacije mreznih
elemenata i objekata, i stavi ga na raspolaganje zainteresovanim stranama. Vidi ¢lan 12(4) Uredbe 2002/21/EC Evropskog Parlamenta i Savjeta od 7 marta 2002
o zajedni¢kom regulatornom okviru za elektronske komunikacijske mreze i usluge (okvirne smjernice) kao $to je dopunjeno i izmijenjeno Uredbom
2009/140/EC Evropskog Parlamenta i Savijeta od 25 novembra 2009.
Spisak svih odluka Komisije donesenih prema pravilima drzavne pomo¢i, koja se tiu Sirokopojasnosti mogu se naéi na

http /lec.europa.eu/competition/sectors/telecommunications/broadband_decisions.pdf

47 Na primjer, zajmovi (kao suprotni dotacijama) mogu biti korisno sredstvo preduprijedivanja nedostatka kredita za dugoroéna investiranja u infrastrukturu.

8 Ovo ne dovodi u pitanje mogucu primjenu Smjernica regionalne pomoci kao $to je navedeno u poglavlju 31.

® Smjernice o nacionalnoj regionalnoj pomoéi primjenjive su ratione temporis (npr. Smjernice o nacionalnoj regionalnoj pomoéi za 2007-2013 (SL C 54,
4.3.2006, str. 13).

%0 Medutim, &injenica da neke posebne kompanije ne bi bile sposobne da prihvate projekte bez pomoéi ne znadi da postoji trzisni neuspjeh. Na primjer, odluka
kompanije da ne investira u projekat niske profitabilnosti ili u region sa ograni¢enom trzisnom potraznjom i/ili sa nekonkurentnim cijenama, ne mora biti
indikacija trzi$nog neuspjeha, nego radije trzista koje dobro funkcionise.



poboljsana podesavanjem ekonomskih podsticaja za firme. U Sirokopojasnom sektoru, jedan oblik trzisSnog neuspjeha je povezan
sa pozitivnim eksternalijama. Takve eksternalije nastaju tamo gdje trzi$ni igraci ne internalizuju cjelokupnu Kkorist od svojih
djelovanja. Na primjer, raspolozivost Sirokopojasnih mreza otvara put za pruzanje veceg broja usluga i za inovacije koje ¢e
vjerovatno koristiti ve¢em broju ljudi nego $to su neposredni investitori i pretplatnici na mrezi. Zbog toga trzi$ni rezultat ne bi
bio dovoljno izazovan za privatno investiranje u Sirokopojasne mreze.

(38) Uvodenje Sirokopojasnih mreza, zahvaljuju¢i ekonomici gustine, uopste je profitabilnije tamo gdje je potencijalna potraznja visa
i koncentrisanija, npr. u gusto naseljenim oblastima. Zbog visokih fiksnih tro§kova investiranja, trosak po jedinici naglo raste s
padom gustine stanovnistva®'. Zato, kada se uvode u trzisnim uslovima, Sirokopojasne mreze teze da profitabilno pokrivaju samo
dio stanovni$tva. Medutim, kao $to stoji u DAE, §iroko rasprostranjen i dostupan pristup Sirokopojasnosti stvara pozitivne
eksternalije zbog svoje sposobnosti da ubrza rast i inoviranje u svim sektorima privrede. Zato, kada trziSte ne pruza dovoljnu
Sirokopojasnu pokrivenost ili kada uslovi pristupa nisu odgovarajuci, drzavna pomo¢ moze doprinijeti ispravljanju takvog
trzisnog neuspjeha.

(39) Drugi mogudi cilj zajedni¢kog interesa je povezan sa jednako$éu. Vlade mogu izabrati da intervenisu da bi ispravile drustvene ili
regionalne nejednakosti koje stvara trziste. U nekim slu¢ajevima, drZzavna pomo¢ moze biti upotrijebljena da postigne ciljeve
jednakosti, npr. kao nacin pristupanja bitnim sredstvima komunikacije i participacije u drustvu, kao i slobode izrazavanja za sve
¢lanove drustva, na taj nacin unaprijedujuci drustvenu i teritorijalnu povezanost (koheziju).

3. Podesnost drzavne pomoc¢i kao strateskog sredstva i oblikovanje mjere

(40) Javna intervencija u cilju podrske Sirokopojasnim mrezama mozZe se izvriiti na drzavnom, regionalnom ili opstinskom nivou®.
Zbog toga je koordinacija razli¢itih intervencija od sustinskog znacaja da se izbjegnu udvostru¢avanja ili nekoherentnost. Da bi
se osigurala konzistentnost ili koordinacija lokalnih intervencija, neophodno je obezbijediti visoki nivo transparentnosti lokalnih
inicijativa.

(41) Drzave ¢lanice se ohrabruju da, kada god je to moguée i poStujuci sposobnosti i specifi¢nosti, osmisle nacionalne planove koji
sadrze glavne principe na kojima po&ivaju javne inicijative i da naznaGe najvaznije karakteristike planiranih mreza®. Okvirni na-
cionalni planovi za razvoj Sirokopojasnih mreza osiguravaju koherentnost u kori§¢enju javnih sredstava, smanjuju administrati-
vno opterecenje za nize organe koji dodjeljuju pomo¢ i ubrzavaju implementaciju pojedina¢nih mjera pomoci. Pored toga, drza-
ve ¢lanice se podsti¢u da daju jasne smjernice na nivou Vlade, za implementaciju Sirokopojsanih projekata finansiranih drza-
vnom pomocu.

(42) Uloga NRA je posebno vazna u prokonkurentskim mjerama drzavne pomoéi za davanje podrske Sirokopojasnosti. Nacionalna
regulatorna tijela su stekla tehni¢ka znanja i ekspertska misljenja zahvaljujuéi sustinskoj ulozi koja im je dodijeljena putem
sektorske regulacije®. Ta tijela su u najboljem poloZaju da podrZe javne nadleZne organe u pogledu planova drzavne pomoéi i
kad treba identifikovati ciljna podru¢ja, od njih treba traziti savjet. NRA takode treba da se konsultuju u pogledu odredivanja
velikoprodajnih cijena i uslova pristupa i rjeSavanja sporova izmedu trazitelja pristupa i operatora subvencionisane
infrastrukture. Drzave ¢lanice se podsticu da NRA snabdiju sredstvima koja su im potrebna da pruzaju takvu podrsku. A tamo
gdje je to potrebno, drzave ¢lanice treba da propisu odgovarajucu pravnu osnovu za takvo uklju¢ivanje NRA u Sirokopojasne
projekte drzavne pomo¢i. U skladu sa dobrim primjerima iz prakse, NRA treba da ispostave smjernice za lokalne nadlezne
organe, koje ukljuuju preporuke o trzisnoj analizi, proizvodima za veleprodajni pristup i principima cjenovne politike,
uzimajuéi u obzir Regulatorni okvir za elektronske komunikacije i sa tim povezane Preporuke koje je objavila Komisija®™.

(43) Pored uklju¢ivanja NRA, nacionalni organi za konkurenciju mogu takode dati korisne savjete, posebno u odnosu prema velikim
okvirnim planovima, da pomognu da se postave jednaka pravila za sve operatore ponudace i da izbjegnu da se neproporcionalno
veliki dio javnih sredstava namijeni jednom operatoru, i na taj nacin ojaca njegova (moguce ve¢ dominantna) trzi§na pozicija®.
Pored uloge NRA, neke drzave ¢lanice uspostavljaju centre za struénu pomoé da pomognu nizim lokalnim nadleznim organima
da osmisle odgovaraju¢u drzavnu pomo¢ i osiguraju dosljednost u primjeni pravila drzavne pomo¢i kao §to je to odredeno u
ovim Smijernicama®’.

(44) Da bi se mjera valjano osmislila, test uravnotezenosti dalje zahtijeva da drzavna pomo¢ bude jedan primjeren instrument politike za
rjeSavanje tog problema. U tom pogledu, dok su ex ante pravila u mnogim sluc¢ajevima olaksala Sirokopojasni razvoj u gradskim
i gusée naseljenim oblastima, ona mozda ne bi bila dovoljan instrument da omogucée pruzanje Sirokopojasnih usluga u
zapostavljenim podruc¢jima, posebno gdje je profitabilnost ulaganja inherentno niska®. Takode, iako mjere podsticanja
Sirokopojasnosti na strani potraznje (kao §to su vauderi za krajnje korisnike) mogu dati pozitivan doprinos penetraciji’®
Sirokopojasne povezanosti, ne mogu uvijek zatvoriti praznine u sirokopojasnoj ponudi®’. Zato, u takvim situacijama ponekad

5! Satelitski sistemi takode imaju troskove po jedinici, ali zato u ve¢oj mjeri teze da budu nezavisniji od gustine populacije.
52 7a opstinsko i regionalno finansiranje, vidi Odluku Komisije u predmetu SA.33420 (11/N) — Njemacka, Breitband Lohr am Main, N
699/09 — Spanija, Desarrollo del programa de infraestructuras de telecomunicaciones en la Region de Murcia.
58 Cesto drzave lanice izvjeStavaju o okvirnim programima koji opisuju pod kojim uslovima se opstinska ili regionalna sredstva mogu dodijeliti
za Sirokopojasni razvoj. Vidi, na primjer, N 62/10 — Finska, Pomo¢ za gradenje Sirokopojasne mreze velikih brzina u rijetko naseljenim
oblastima Finske, N 53/10 — Njemacka, Federalni okvirni program za podrsku postavijanju kanalizacija ili N 30/10 — Svedska, Drzavna
€omoc’ Sirokopojasnosti u okviru programa razvoja sela.

4 Radi informacije, vidi gore fusnotu 5.
% To bi povecalo transparentnost, a lokalnim nadleznim organima olak3alo administrativna optereéenja i moglo bi znagiti da NRA ne mora da
analizira svaki pojedini slu¢aj drzavne pomoci.
% Vidi, na primjer, Avis N° 12-A-02 du 17 janvier 2012 relatif & une demande d'avis de la commission de I'économie, du développement durable et de
I'aménagement du territoire du Sénat concernant le cadre d'intervention des collectivités territoriales en matiére de déploiement des réseaux a trés haut débit
gMiéljenje francuskog organa za konkurenciju u vezi sa razvojem Sirokopojasnih mreza velikih brzina).

" Vidi, na primjer, Odluku Komisije u predmetima N 237/08 podrska Sirokopojasnoj mreZi u Niedersachsen, Njemacka ili SA.33671 Sirokopojasna isporuka u
UK, Ujedinjeno Kraljevstvo.
%8 Vidi, na primjer, Odluka Komisije N 473/07 — ltalija, Sirokopojasna veza za Alto Adige, Odluka N 570/07 Njemacka, Sirokopojasna mreza u ruralnim
oblastima Baden-Wirttemberga.
%% Narocito da promovisu preuzimanje veé raspolozivih Sirokopojasnih rjesenja, bilo da se radi o lokalno dostupnim u tlu fiksiranim, ili bezi¢nim mreZama, ili o
oopéte—dostupm'm satelitiskim rjeSenjima.
% vidi, na primjer, Odluka Komisije N 222/06 — Italija, Pomo¢ za premoscéavanje digitalno podjeljene Sardinije.



nema alternative javnom finasiranju kako bi se rijesio nedostatak Sirokopojasne povezanosti. Nadlezni organi koji dodjeljuju
pomo¢ treba takode da uzmu u obzir spektar (re-)alokacija koje vode mogucem razvoju mreze u ciljnim oblastima koje bi i bez
pruzanja neposredne finansijske pomo¢i mogle postici ciljeve ovih organa.

4.Postojanje stimulativnog ué¢inka

(45) U pogledu podsticajnog ucinka mjere, potrebno je ispitati da li bi se investiranje Sirokopojasne mreze, o kome je rije¢, realizovalo u
istom vremenskom periodu bez drzavne pomo¢i. Kada je jedan operator podvrgnut odredenim obavezama da pokrije ciljnu
oblast™, mozda on ne bi bio prikladan za drzavnu pomoé, posto je malo vjerovatno da bi ona imala podsticajni uginak.

5. Pomo¢ ogranifena na neophodni minimum

(46) Ocjenjujuci proporcionalni karakter najavljenih mjera, Komisija je istakla niz uslova koji su neophodni kako bi se na najmanju
moguéu mjeru samnjio iznos drzavne pomoci i potencijalno narusavanje konkurencije, §to je detaljnije objasnjeno u sljede¢im
poglavljima.

6. Ograniceni negativni efekti

(47) Promjene u ponasanju korisnika zbog pomoci, ipak mogu imati i negativne efekte na konkurenciju i trgovinu. Vaznost narusavanja
konkurencije moze biti ocijenjena u smislu efekata na konkurente. Ako konkurenti iskuse da profitabilnost njihovih prethodnih
investicija opada zbog pomoéi, oni mogu odlugiti da smanje svoja buduéa investiranja ili ¢ak da se potpuno povuku sa trzista®,
Uz to, kada je vjerovatno da ¢e kao korisnik pomoéi, koji treba da bude izabran kroz proces selekcije putem nadmetanja, biti
prihvacen onaj koji ve¢ dominira trziStem ili bi mogao postati dominantan zahvaljuju¢i investiranju finansiranom od strane
drzave, mjere pomo¢i mogu oslabiti konkurentsko ograni¢enje koje mogu upotrijebiti konkurenti. Kona¢no, ako mjera drzavne
pomodéi ili uslovi koji idu uz nju (ukljucujuéi metod njenog finansiranja kada on €ini njen integralni dio) povlace za sobom ne-
razdvojivo krienje zakona EU, pomo¢ ne moze biti proglasena uskladenom sa unutra$njim trzistem®.

7. Transparentnost

(48) Pomo¢ treba da bude dodijeljena na transparentan nacin; posebno, mora biti osigurano da drzave ¢lanice, privredni subjekti,
zainteresovana javnost i Komisija imaju lak prisup svim relevantnim informacijama o dodijeljenoj pomoci. Detalji o zahtijevima
transparentnosti su odredeni u poglavlju 78.

8. Postupak sveobuhvatnog uravnoteZivanja i uslovi uskladenosti za ograni¢avanje narusavanja konkurencije

(49) Pazljivo osmisljeni plan drzavne pomodéi za Sirokopojasni sitem treba da osigura da sveobuhvatna ravnoteza efekata mjere bude
pozitivna.

(50) U ovom pogledu, u¢inak mjere drzavne pomoc¢i moze se opisati kao promjena djelovanja u poredenju sa onim $to bi se dogodilo bez
pomodi. Pozitivni u€inci pomoéi su neposredno povezani za promjenu u ponasanju korisnika. Ta promjena bi trebala da omoguci
postizanje Zeljenog cilja u zajednickom interesu. U Sirokopojasnom sektoru pomo¢ vodi razvoju nove infrastrukture koja
drugacije ne bi bila tu i na taj nacin isporucuje dodatni kapacitet i brzinu na trziste kao i nize cijene i bolji izbor za potrosace, visi
kvalitet i inovaciju. Ovo bi takode imalo za rezultat i veéi pristup online resursima za potroSace i, zajedno sa povecanom
zaStitom potroSaca u ovoj oblasti, vjerovatno je da bi to stimulisalo povecanje u potraznji. To bi doprinijelo dovrSavanju
jedinstvenog digitalnog trzista i donijelo korist evropskoj privredi u cjelini.

(51)  Subvencionisana mreZa bi trebala da bude u moguénosti da osigura 'veliku promjenu' u smislu Sirokopojasne dostupnosti. 'Velika
promjena’ moZe biti prikazana kao da je rezultat javne intervencije (i) izabrani ponudaé vr$i znacajna nova ulaganja u
Sirokopojasnu mrezu® i (i) subvencionisana infrastruktura donosi znadajne nove sposobnosti na trziste u smislu dostupnosti i
kapaciteta irokopojasnih usluga®, brzine i konkurentnosti®®. Velika promjena bi trebala da se se uporedi sa stanjem postojeéeg
kao i planiranog razvoja mreze.

(52)  Pored toga, da bi se osiguralo da negativni efekti na konkurenciju budu minimalizovani, u osmisljavanju mjera pomo¢i treba da
bude ispunjen niz uslova, kao $to je odredeno nize u odjeljku 3.4.

(53) Da bi jos vise osigurala da narusavanje konkurencije bude ograniceno, Komisija moze zahtijevati da izvjesni planovi budu
podvrgnuti vremenskom ogranicenju (od obi¢no 4 godine ili manje) i jednoj procjeni da bi potvrdila (i) da li su realizovane
pretpostavke i uslovi koji vode ka odluci o uskladenosti; (ii) djelotvornost mjere pomo¢i u svjetlosti njenih unaprijed definisanih
ciljeva; (iii) njihov uticaj na trzista i konkurenciju i da nema nastalih neopravdanih naruSavajucéih efekta u okviru trajanja plana
pomodéi koji su suprotni interesima Unije®’. S obzirom na njene ciljeve i da se tako ne bi stavio nesrazmjeran teret na drzave

81 To se moZe, na primjer, odnositi na mobilne LTE (dugoro¢na evolucija) ili naprednim opeartorima LTE sa pokriveno$¢u postavljenom za cilj u njihovim
uslovima za licencu. u ciljnim oblastima. Na sli¢an nacin, ako operator kojem je odredena obavezu uneverzalne usluge (USO) dobije kompenzaciju za javne
usluge, ne moze mu biti data dodatna drzavna pomoc¢ za istu mrezu.
%2 Na ovu vrsta efekta moZe se ukazati kao na 'istiskivanje'.
% Vidi, na primjer, predmet C-156/98 Njemacka vs. Komisija [2000] ECR 1-6857, poglavlje 78 i predmet C-333/07 Régie Mreze [2008] ECR 1-10807, poglavlja
94-116.
% Na primjer, marginalna ulaganja povezana samo sa nadogradnjom aktivnih komponenata mreZe neée se smatrati zadovoljavajuéim u smislu uslova za
drzavnu pomo¢. Na sli¢an nacin, iako izvjesne bakrom pobolj$ane tehnologije (kao §to je kori$¢enje vektora) mogu poboljsati sposobnost postoje¢ih mreza, one
ne zahtijevaju nuzno i znacajna ulaganja u nove infrastrukture, pa otud nisu prikladne za drzavnu pomo¢.
% Na primjer, nadogradnja osnovne u NGA §irokopojasnu mrezu. Takode odredena nadogradnja neke NGA mreZe (kao §to je produZetak opticke povezanosti
blize krajnjem korisniku) mogla bi napraviti veliku promjenu. U podru¢jima gdje su Sirokopojasne mreze ve¢ prisutne, primjena velike promjene osigurava da
kori$¢enje drzavne pomo¢i nece voditi udvostru¢avanju postojece infrastrukture. Na sli¢an na¢in, malo, postepeno nadogradivanje postojeéih infrastruktura, na
gerimjer od 12 Mbps do 24 Mbps, ne donosi dodatne usluzne mogucénosti (i vjerovatno bi nesrazmjerno islo u korist postojeceg operatora).

Subvencionisana mreza treba da bude pro-konkurentna, npr. da dopusti efektivan pristup na razli¢itim nivoima infrasturkture na na¢in naznaden u poglavlju
78 i, u slu¢aju podrske razvoju NGA, takode u poglavlju 80.
57 Vidi, na primjer, Odluka Komisije u predmetu SA.33671 Sirokopojasna isporuka u UK, Ujedinjeno Kraljevstvo.



¢lanice i na manje projekte pomoci, ovo se primjenjuje samo na nacionalne planove pomoci i planove pomoéi sa velikim
budzetima za pomo¢, koji sadrze inovativne karateristike ili kada se predvidaju znacajne trziSne, tehnoloSke ili regulatorne
promjene. Procjenjivanje, na temelju zajedni¢ke metodologije®®, treba da izvrie eksperti nezavisni od organa koji dodjeljuje
drzavnu pomoc i treba da bude javno objavljeno. Procjenu treba pravovremeno podnijeti Komisiji da omoguci ocjenu moguceg
prolongiranja mjere pomoc¢i, a u svakom slué¢aju nakon isteka plana. Tacan opseg i modaliteti procjene treba da budu definisani u
odluci o odobrenju mjere pomoc¢i. Svaka sljede¢a mjera pomoci sa sli¢nim ciljem, treba da uzme u obzir rezultate te procjene.

(54) Ako test uravnotezenosti pokaze da negativni efekti premasuju koristi, Komisija moze zabraniti pomo¢, ili zatraziti korektivni
postupak, bilo da se popravi plan pomoci, ili Steta koju ¢ini konkurenciji.

3. PROCJENA DRZAVNE POMOCI ZA SIROKOPOJASNE MREZE

3.1. Vrste Sirokopojasnih mreza

(55) U cilju procjene drzavne pomo¢i, predstavljene Smjernice razlikuju $irokopojasne mreZe na osnovne i NGA mreZe.

(56) Nekoliko razli¢itih tehnoloskih platformi mozZe biti smatrano osnovnim §irokopojasnim mrezama ukljuéujuéi asimetriéne digitalne
pretplatnicke linije (do ADSL2+ mreza), kabl koji nije pobolj$an (npr. DOCSIS 2.0), mobilne mreze tre¢e generacije (UMTS) i
satelitski sistemi.

(57) Pri trenutnom stanju na trZistu i u tehnoloskom razvoju®®, NGA mreze su pristupne mreze koje u cijelosti ili djelimi¢no poivaju na
optickim elementima’™ i koje su sposobne da odrzavaju Sirokopojasni pristup uslugama sa poboljanim karakteristikama u
poredenju sa postojeéim osnovnim irokopojasnim mrezama’®.

58) NGA mreZama se smatraju one koje imaju najmanje sljedece karakterisitke: (i) dostavljaju pouzdane usluge pri veoma velikim
brzinama po pretplatniku putem optickih (ili ekvivalentne tehnologije) backhaul mreza, koje dosezu dovoljno blizu prostorija
korisnika da garantuju stvarnu dostavu veoma velikom brzinom; (ii) podrsku raznim razvijenim uslugama ukljuéujuci
konvergentne all-IP usluge; i (iii) ima znatno veée brzine slanja podataka (u poredenju sa osnovnim mrezama). Pri trenutnom
stanju na trziStu i u tehnoloskom razvoju, NGA mreze su: (i) na optickim vlaknima zasnovan pristup mrezama (FTTx)"%; (ii)
kablovske mreZe s naprednom nadogradnjom’®; i (iii) izvjesne mreZe sa naprednim beZi¢nim pristupom sposobnim za pouzdano
dostavljanje podataka pri velikim brzinama po pretplatniku™.

(59) Vazno je imati na umu da se, dugoro¢no gledano, oekuje da NGA mreze zamijene postojece osnovne mreze, a ne samo da ih
nadograde. U mjeri u kojoj ¢e NGA mreze zahtijevati drugaciju mreZnu arhitekturu, i nuditi znatno bolji kvalitet Sirokopojasnih
usluga nego danas kao i pruzanje visestrukih usluga koje danasnje Sirokopojasne mreze ne bi mogle podrzati, vjerovatno je da ¢e
u buduénosti nastati primjetne razlike izmedu oblasti koje ¢e biti pokrivene NGA mrezama i onih koje nece .

(60) Drzave ¢lanice mogu da slobodno odlu¢e u kakvom obliku ¢ée biti njihova pomoé, pod uslovom da je u saglasnosti sa pravilima
drzavne pomo¢i. U nekim slucajevima, drzave ¢lanice mogu da odluce da finansiraju takozvane mreze sljedeCe generacije
(NGN), npr. backhaul mreZe koje ne dosezu do krajnjeg korisnika. Backhaul mreZe su elemenat neophodan maloprodajnim
telekomunikacionim operatorima da krajnjim korisnicima omoguce pristup uslugama. Ove vrste mreza su sposobne da
podrzavaju i osnovne i NGA tipove mreza'®: to je (investicioni) izbor telekomunikacijskih operatora koju vrstu infrastrukture
'posljednje milje' Zele da povezu sa backhaul mrezom’”. Javni nadleZni organi mogu takode odlugiti da izvrse samo gradevinske
radove (kao $to su kopanje na drzavnom zemljistu, izgradnja kanalizacija) da bi omogudili i ubrzali razvoj uz pomo¢ operatora
koji se bave sopstvenim mreznim elementima. Uz to, kada je pogodno, drzavni nadlezni organi bi mogli htjeti da u obzir uzmu
satelitsko rjesenje.

3.2. Razlika izmedu bijelih, sivih i crnih podruéja za osnovne Sirokopojasne mreze

(61) Da bi se ocjenio trzi$ni neuspjeh i ciljevi jednakosti, moZe se napraviti razlika izmedu vrsta potencijalnih ciljnih oblasti. Ova razlika
je objasnjena u sljede¢im odjeljcima. Prilikom identifikovanja ciljnih oblasti, kad god je drzavna intervencija ograni¢ena na
backhaul dio mreZe, procjena drzavne pomoéi ée voditi raduna o situaciji i na backhaul trzistima i na trzistima pristupa’.

(62) Razliciti standardi opravdavanja drzavnih intervencija u tim geografskim oblastima bice opisani dole.

(63) U cilju identifikovanja geografskih oblasti kao bijelih, sivih ili crnih, kao $to je opisano dole, nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢
mora da odredi da li Sirokopojasne infrastrukture postoje u ciljnim oblastima. Da bi ¢vrsc¢e osigurao da javne intervencije nece

% Takvu zajednitku metodologiju moZe nabaviti Komisija.

8 Zahvaljujuéi brzom tehnologkom razvoju, u buduénosti bi i druge tehnologije mogle postati sposobne da dostavljaju NGA usluge.

" Koaksijalne, bezi¢ne i mobilne tehnologije koriste, u izvjesnoj mjeri, infrastrukturu koja podrzava opticka vlakna, zbog ega su konceptualno sliéne Zicanim
mrezama koje koriste bakar za dostavljanje usluga, jer dio posljednje milje nije pokriven opti¢kim vlaknima.

! Konagna povezanost sa krajnjim korisnikom moZe biti omogucena i Zicanim i beZiénim tehnologijama. S obzirom na brzu evoluciju naprednih bezi¢nih
tehnologija kao $to je napredna LTE i intenziviranje trzi$nog razvoja LTE ili Wi-Fi, sljedeCa generacija fiksnog beZi¢nog pristupa (npr. utemeljenog na
mogucnosti prilagodene mobilne $irokopojasne tehnologije) mogle bi biti vitalna alternativa izvjesnim Zi¢anim NGA (na primjer FTTCab) ako se ispune
izvjesni uslovi. Posto je beziéni medijum 'zajednicki' (brzina po korisniku zavisi od broja povezanih korisnika u oblasti koju pokriva) i po sebi podvrgnut
kolebanjima uslova u okruZenju, da bi pruzio pouzdanu minimalnu brzinu uitavanja podataka po pretplatniku koji se o¢ekuje od jedne NGA, sljedecoj
generaciji fiksnih bezi¢nih mreza mozda ¢e bi biti potrebno da budu rasopredene po izvjesnom stepenu gustine i/ili sa naprednim konfiguracijama (kao §to su
usmjerene i/ili vi§estruke antene). Sljedeca generacija bezi¢nog pristupa, utemeljena na prilagodenoj mobilnoj Sirokopojasnoj tehnologiji mora, takode, osigurati
g)otreban kvalitet usluge, ravan korisniku na fiksnoj lokaciji, dok usluzuje sve druge pokretne pretplatnike u podru¢ju od interesa.

2 1zraz FTTx upucuje na FFTC, FTTN, FTTP, FTTH i FTTB.

"8 Koriséenje barem 'DOCSIS 3.0' standarda za kablovski modem.

™ Vidi, na primjer, Odluku Komisije u predmetu SA.33671 Sirokopojasna isporuka u UK, Ujedinjeno Kraljevstvo.

™ Ako danas razlika izmedu jedne oblasti gdje je na raspolaganju samo uskopojasni internet (dial-up) i jedne oblasti gdje postoji §irokopojasnost, znaéi da je
prva 'bijela’ oblast, onda isto tako jedna oblast u kojoj ne postoji sljedeca generacija Sirokopojasne infrastrukture, ali mozda ima jednu operativhu osnovnu
Sirokopojasnu infrastrukturu, treba biti smatrana 'bijelom' NGA oblascu.

) poredenju sa drugim mrezama koje ne dopiru do potrosaca (kao §to je FTTC), vazna karakteristika NGN backhaul infrastrukture je da je ona otvorena za
medusobno povezivanje sa drugim mreZama.

" Odluka Komisije u predmetu N 407/09 — Spanija — Opticka viakna u Kataloniji (Xarxa Oberta).

™ Odluke Komisije u predmetima N 407/09 — Spanija — Opticka viakna u Kataloniji (Xarxa Oberta) i SA.33438 — Poljska, Sirokopojasna mreza za istoénu
Poljsku.



poremetiti privatna ulaganja, nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢ treba takode da provjeri da li privatni investitori imaju
konkretne planove da razviju svoje sopstvene infrastrukture u bliskoj buduénosti. Izraz 'bliska buduénost' treba razumjeti kao da
upuéuje na period od 3 godine”. Ako nadlezni organ koji dodjeljuje pomoé¢ zauzme duzi vremenski horizont za razvoj
subvencionirane infrastrukture, isti vremenski horizont treba takode biti iskori$¢en da se procijeni postojanje komercijalnih
investicionih planova.

(64) Da bi provjerili da 1i postoje privatni investitori koji planiraju da u bliskoj buduénosti razviju svoju sopstvenu infrastrukturu,
nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢ treba da objavi sazetak planirane mjere pomodi i da pozove zainteresovane strane da daju
komentar.

(65) Postoji opasnost da prosto 'iskazivanje interesa’ od strane privatnog investitora moze u ciljnoj oblasti odloziti dostavu Sirokopojasnih
usluga, ako se poslije toga takva investicija ne dogodi, dok se u isto vrijeme javna intervencija zaustavlja. Zbog toga bi nadlezni
organ koji dodjeljuje pomoé¢, prije nego Sto odgodi javnu intervenciju, mogao zahtijevati od privatnog investitora da prihvati
odredene obaveze u tom pogledu. Ove obaveze treba da osiguraju da ¢e u trogodiSnjem periodu ili u duzem periodu
predvidenom za podrzano ulaganje, biti napravljen znacajan napredak u smislu pokrivenosti. Dalje se moze zahtijevati od
odredenog operatora da sklopi odgovarajuéi ugovor koji bi u glavnim crtama iznio raspored obaveza. Ovaj ugovor bi predvidio
brojne "prelazne tadke' koje treba da budu postignute tokom trogodidnjeg perioda® i izvjestavanje o postignutom napretku. Ako
neka prelazna tacka nije postignuta, onda nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢ moze nastaviti sa svojim planovima o javnoj
intervenciji. Ovo pravilo se 0dnosi i na osnovne i na NGA mreze.

"Bijele oblasti': unaprijedivanje teritorijalne kohezije i cilj privrednog razvoja

(66) 'Bijele oblasti' su te u kojima ne postoji Sirokopojasna infrastruktura i nije vjerovatno da ¢e biti uvedena u bliskoj buduénosti. Ciljevi
Komisije za DAE usmjereni su ka sveopstoj pokrivenosti osnovnim §irokopojasnim uslugama u EU do 2013 i to najmanje od 30
Mbps do 2020. Zbog toga je prioritet da se osigura pravovremeno investiranje u oblastima koje jo§ nisu dovoljno pokrivene.
Komisija zato priznaje da pruzanjem finansijske podr$ke za nabavljanje $irokopojasnih usluga u oblastima u kojima Sirokopojasnost
jo$ nije dostupna, drzave Clanice streme stvarnoj koheziji i ciljevima privrednog razvoja i zato je vjerovatno da ¢e njihova
intervencija biti u skladu sa zajedni¢kim interesom, pod uslovom da ispunjava uslove postavljene nize u Odjeljku 3.4%,

'Sive oblasti': potreba za detaljnijom procjenom

(67) 'Sive oblasti' su one u kojima je prisutan jedan mrezni operator, a nije vjerovatno da ¢e u bliskoj buduénosti biti razvijena druga
mreza®2. Puko postojanje jednog mreznog operatora® ne pretpostavlja nuzno da ne postoji problem trZi§nog neuspjeha ili ko-
hezije. Ako taj operator ima trzi$nu mo¢ (monopol) mogao bi gradane snabdijevati kombinacijom kvaliteta usluga i cijena koja
je ispod optimalne. Odredene kategorije korisnika ne bi bile usluZene na odgovarajuéi na¢in ili, u odsustvu regulisanih velepro-
dajnih pristupnih tarifa, maloprodajna cijena bi mogla biti visa nego ona koja se naplacuje za iste usluge ponudene u mnogo kon-
kurentnijim, ali u drugim stvarima uporedivim oblastima ili regionima zemlje. Ako, pored toga, postoje samo ograni¢eni izgledi
da ¢e alternativni operator uéi na trziste, finansiranje alternativne infrastrukture bi moglo biti odgovarajuéa mjera®.

(68) S druge strane, u oblastima u kojim ve¢ postoji operator §irokopojasne mreze, subvencije za izgradnju alternativne mreze mogu
narus$iti trZi$nu dinamiku. Zato je drZavna podrska za razvoj Sirokopojasnih mreza u 'sivim' oblastima opravdana samo kada
moze biti jasno dokazano da i dalje traje trzi$ni neuspjeh. Bi¢e neophodna detaljnija analiza i potpuna procjena uskladenosti.

(69) Pod uslovom da su ispunjeni uslovi uskladenosti iz Odjeljka 3.4, sive oblasti mogu biti podesne za drzavnu podrsku ako je
dokazano da (i) nema prihvatljivih ili odgovarajucih usluga koje su ponudene da zadovolje potrebe gradana ili poslovnih
korisnika® i da (ii) na raspolaganju ne stoje druge manje narusavajuée mjere (ukljucujuéi ex ante regulacije) da se postignu isti
ciljevi.

(70) Da bi procijenila tacke (i) i (ii), Komisija ¢e posebno ispitivati:

(a) neadekvatnost sveukupnih trzisnih uslova, ispitujuéi, izmedu ostalog, nivo tekucih Sirokopojasnih cijena, vrstu usluga
ponudenih krajnjim korisnicima (rezidencijalnim i poslovnim korisnicima) i pored toga uslove koji idu sa tim;

™ Trogodisnji period po¢inje od momenta objavljivanja planirane mjere pomoéi.

8 U tom pogledu, operator bi usljed toga trebao da bude u moguénosti da dokaze da ¢e u periodu od tri godine pokriti supstancijalni dio teritorije i populacije o
kojima je rije¢. Na primjer, nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢ mogao bi traZiti od bilo kog operatora koji je izrazio interes da izgradi sopstvenu
infrastrukturu u ciljnoj oblasti, da dostavi vjerodostojan biznis plan, prate¢u dokumentaciju kao $to je ugovor o bankarskom kreditu i detaljan kalendar
realizacije plana u roku od dva mjeseca. Uz to, investicija treba da zapo¢ne u okviru 12 mjeseci i treba da budu dobijene dozvole za veéinu prava prolaza koji su
neophodni za projekat. Dodatne prelazne tacke napredovanja u realizovanju mjere, mogu se dogovarati za svaki Sestomjese¢ni period.

8 Vidi, na primjer, Odluke Komisije u predmetima N 607/09 — Irska, Ruralni Sirokopojasni domet, ili N 172/09 —Slovenija, Sirokopojasni razvoj u Sloveniji.
8 |sta kompanija moZe upravljati odvojenim fiksnim i mobilnim mrezama u istoj oblasti, ali to neée promijeniti 'boju’ takve oblasti.

8 Konkurentna situacije se procjenjuje na osnovu broja postojeéih infrastrukturnih operatora. U Odluci Komisije N 330/10 — Francuska, Programme national
Tres Haut Débit, objasnjeno je da postojanje nekoliko maloprodajnih snabdjevaca na jednoj mrezi (ukljudujuéi izdvojenu lokalnu petlju (LLU)) ne pretvara
oblast u crnu oblast, ali da teritorija ostaje siva oblast ako postoji samo jedna infrastruktura. U isto vrijeme, postojanje konkurentnih operatora (na nivou
maloprodaje) smatrace se indikacijom da, iako je siva, oblast koja je u pitanju, mozda nije problemati¢na u smislu prisustva trzisnog neuspjeha. Treba dostaviti
ubjedljiv dokaz o problemima pristupa ili kvaliteta usluga.

8 U svojoj Odluci N 131/05 — Ujedinjeno Kraljevstvo, Velski Sirokopojasni projekat optickih brzina, Komisija je trebala da procijeni da li finansijska podrika
koju su vel$ki nadlezni organi dali za izgradnju otvorene opticke mreze, s neutralnim nosacem, koja povezuje 14 poslovnih parkova, jo§ uvijek moze da se
proglasi uskladenom, ¢ak i ako je ciljna lokacija ve¢ bila usluzena od strane prisutnog mreZnog operatora, koji je pruzao iznajmljene linije po regulisanim
cijenama. Komisija je pronasla da su linije za iznajmljivanje koje nudi prisutni operator veoma skupe, gotovo neprihvatljive za SME. Vidi takode odluku
Komisije N 890/06 — Francuska, Aide du Sicoval pour un réseau de trés haut débit i Odluku Komisije N 284/05 — Irska, Regionalni Sirokopojasni program:
Mreze u oblasti metropole (MANS), faze I1i 111

% Nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢ treba da uzme u obzir, poed specifikacija iz poglavlja 70, indikatore kao $to su: stopa penetracije usluga sa najvisim
nivoima performansi, pretjerano visoke cijene usluga visokih performansi (ukljucujuéi iznajmljene linije za krajnje korisnike kao §to je objasnjeno u prethodnoj
fusnoti) koje imaju efekat obeshrabrivanja kupovine tih usluga i njihovog inoviranja, usluge e-uprave u procesu njihovog razvijanja, koje zahtijevaju
performase iznad onih koje nudi postoje¢a mreza. Kada su u ciljnoj oblasti znacajan dio gradana i poslovnih korisnika adekvatno usluZeni, mora se osigurati da
javna intervencija ne vodi ka neopravdanoj pretjeranoj izgradenosti postojece infrastrukture. U tom slucaju, javna intervencija moze biti ograni¢ena na mjere
koje sluze samo 'popunjavanju praznina'.



(b) da li u odsustvu ex ante regulacije neke NRA efektivni pristup mrezi nije omogucen tre¢im stranama odnosno da uslovi
pristupa ne poti¢u efektivnu konkurenciju;

(c) sveukupne ulazne prepreke koje sprijecavaju potencijalni ulazak drugih operatora elektronskih komunikacija®; i

(d) da li se poduzetim mjerama ili pravnim lijekovima nametnutim od strane nadleznog nacionalnog regulatornog organa ili
organa nadleznog za zastitu konkurencije u odnosu na postoje¢eg pruzaoca usluga mreze nisu mogli rijesiti takvi
problemi.

(71) Samo siva oblast koja ispunjava gore popisane kriterijume podobnosti, bi¢e podvrgnuta testu uskladenosti opisanom u Odjeljku 3.4.

'Crne oblasti': nema potrebe za drZavnom intervencijom

(72) Kada u datoj geografskoj zoni postoje ili ¢e postojati u bliskoj buduénosti barem dvije osnovne Sirokopojsane mreze razli¢itih
operatora i Sirokopojasne usluge dobijene u uslovima konkurencije (na infrastrukturi utemeljene konkurencije®’), moze se
pretpostaviti da nema trzi$nog neuspjeha. U skladu s tim, postoji veoma mali prostor u kome bi drzavna intervencija mogla
donijeti dodatne koristi. Naprotiv, drzavna podrska za finansiranje izgradnje dodatne Sirokopojasne mreze sa uporedivim
moguénostima ¢e, nacelno, voditi neprihvatljivom narusavanju konkurencije, i istisnuti privatne investitore. Prema tome, u
odsustvu jasno dokazanog trzisnog neuspjeha, Komisija ¢e zauzeti negativan stav o mjerama za finansiranje razvoja dodatne
Sirokopojasne infrastrukture u 'crnim oblastima'.

3.3. Razlika izmedu bijelih, sivih i crnih oblasti za NGA mreZe

(73) Gore napravljena razlika u Odjeljku 3.2, izmedu 'bijele', 'sive' i 'crne' oblasti, i dalje vrijedi kod ocjene da li je drzavana pomo¢ za
NGA mreze uskladena sa unutrasnjim trziStem u skladu sa ¢lanom 107(3)(c).

(74) U sadasnjem trenutku, nadogradnjom aktivne opreme, neke napredne osnovne Sirokopojasne mreze mogu, takode, podrzavati neke
vrste Sirokopojasnih usluga koje ¢e se u bliskoj buduénosti vjerovatno nuditi preko NGA mreza (takve kao $to su triple play
usluge) i1 na taj nacin doprinijeti ispunjavanju ciljeva DAE. Medutim, mogu se pojaviti novi proizvodi ili usluge koje nece biti
zamjenjive ni iz perspektive potraznje, kao ni ponude, koje ¢e zahtijevati kapacitet, pouzdanost, slanje i ucitavanje podataka po
znatno ve¢im brzinama koje prevazilaze fizi¢ke granice osnovne §irokopojasne infrastrukture.

'Bijele NGA oblasti’

(75) U skladu sa navedenim, u svrhu procjene drzavne pomoci za NGA mreze, podruéje na kojem takve mreZe danas ne postoje i nije
vjerovatno da ¢e ih privatni investitori izgraditi u roku od tri godine u skladu sa poglavljima 63 do 65, treba smatrati 'bijelom
NGA' oblas¢u. Takva oblast je odgovarajuca za drzavnu pomo¢ za NGA pod uslovom da su ispunjeni uslovi uskladenosti
naznaceni u odjeljcima 3.4 1 3.5.

'Sive NGA oblasti*

(76) Neka oblast se treba smatrati 'sivom NGA' oblagéu ukoliko postoji ili ée se u naredne tri godine uvesti samo jedna NGA mreza® i
gdje ni jedan operator ne planira da uvede NGA mreZu u sljedece tri godine. Kod procjene da li bi drugi mrezni investitori mogli
uvesti dodatne NGA mreze u datoj oblasti, treba uzeti u obzir eventualno postojece regulatorne ili zakonodavne mjere koje su
mozda umanjile prepreke za takve projekte (pristup kablovskoj kanalizaciji, zajedni¢ko kori$¢enje infrastrukture, itd.). Komisija
¢e morati da iznese detaljniju analizu da bi provjerila da 1i je potrebna drzavna intervencija posto drzavna intervencija u takvim
oblastima nosi visoki rizik od istiskivanja postoje¢ih investitora i naru$avanja konkurencije. U tom pogledu, Komisija ¢e donijeti
procjenu na temelju uslova uskladenosti ustanovljenih u ovim Smjernicama.

'Crne NGA oblasti*

(77) Ukoliko u datoj oblasti postoji ili ¢e se u naredne tri godine uvesti viSe NGA mreza, takvu oblast treba smatrati 'crnom NGA'
oblas¢u. Komisija ¢e smatrati da ¢e drzavna podrska dodatnoj javno finansiranoj, istovjetnoj NGA mrezi u takvim oblastima
vjerovatno ozbiljno narusiti konkurenciju i da je neuskladena sa unutragnjim trziStem prema ¢lanu 107(3)(c) UFEU.

3.4. Oblikovanje mjere i potreba za ograni¢avanjem narusavanja trZista

(78) Svaka drzavna mjera podrske za uvodenje Sirokopojasnosti treba da ispunjava princip uskladenosti opisan gore u Odjeljku 2.5,
ukljudujuéi zajednicke interesne ciljeve, postojanje trziinog neuspjeha, podesnosti i stimulativnog efekta mjere. Sto se tice
ograni¢avanja narusavanja konkurencije, pored dokazivanja toga kako je dostignuta 'tacka promjene' u svim slucajevima (u
bijelim, sivim i crnim oblastima)®, sljede¢i neophodni uslovi [od (a) do (k)] takode moraju biti ispunjeni da bi se dokazala

® Na primjer, da li je Sirokopojasna mreza koja je ve¢ u funkciji izgradena na temelju privilegovanog kori¢enja/pristupa kanalizacijama koje nisu zajednicke za
sve mrezne operatore ili im drugi operatori ne mogu pristupiti.
8 Ako je prisutna samo jedna infrastruktura, ¢ak i ako ovu infrastrukturu koristi — kroz izdvojenu lokalnu petlju (LLU) — nekoliko operatora elektronskih
komunikacija, takva situacija ¢e biti smatrana konkurentnom sivom oblag¢u. Ona se ne smatra 'crnom oblaséu' u znacenju koje ima u ovim Smjernicama. Vidi
takode Odluku Komisije u slu¢aju SA.31316 Programme national «Trés haut débit», Francuska.
® Vidi Odluku Komisije od 19 jula 2006 o mjeri C 35/05 (ex N 59/05) — Holandija, Sirokopojasna struktura u Appingedamu (SL 86, 27.3.2007, str. 1). U ovoj
odluci, Komisija je primjetila da konkurentne sile specifi¢nog trziSta nisu uzete u obzir na valjan nacin. Posebno, to da se holandsko Sirokopojasno trziste
veoma brzo mijenjalo i da su na njemu pruZaoci usluga elektronskih komunikacija, ukljucujuéi kablovske operatore i pruzaoce internetskih usluga, bili u
ggrocesu uvodenja Sirokopojasnih usluga veoma velikog kapaciteta bez drzavne podrske.

Isto preduzec¢e moze moze upravljati odvojenim fiksnim i bezicnim NGA mrezama u istoj oblasti, ali to ne¢e promijeniti 'boju’ takve oblasti.
% vidi gore, poglaavlje 51.



proporcionalnost mjere. Neuspjeh da se ispuni ovi uslovi vjerovatno bi zahtijevao detaljnu procjenu®® koja bi mogla dovesti do
zakljucka da pomo¢ nije uskladena sa unutragnjim trziStem.

(a) Detaljna karta i analiza pokrivenosti: Drzave ¢lanice treba jasno da naznale koja ¢e geografska podrudja biti obuhvaéena mjerom
pomoéi koja je u pitanju® i, kad god je to moguée, u saradnji sa nadleznim nacionalnim organima. Preporuduje se savjetovanje
Nacionalnog regulatornog tijela (NRA), ali nije obavezno. Najbolji primjeri iz prakse sugeriSu da se na nacionalnom nivou
naprave centralne baze podataka o raspolozivoj infrastrukturi, i na taj nacin povecava transparentnost i smanjuju troskovi
provodenja manjih, lokalnih projekata. Drzave ¢lanice imaju slobodu da odrede ciljne oblasti, medutim, one se podsticu da pri
odredivanju odgovarajuéih regiona uzmu u obzir ekonomske uslove® prije nego sto raspisu tender.

(b) Javne konsultacije: Glavnim karakteristikama mjere i spisku ciljnih oblasti, drzave ¢lanice treba da daju odgovarajuéi publicitet,
putem objavljivanja relevantnih informacija o projektu i pozivanja na davanje kritickih primjedbi. Objavljivanje na zvani¢noj
web stranici na nacionalnom nivou, u principu bi osiguralo da se takva informacija ucini pristupatnom za sve zainteresovane
aktere. Takode, provjeravanjem rezultata izrade karte kroz javno savjetovanje, drZave ¢lanice umanjuju naruSavanje
konkurencije sa postoje¢im pruzaocima usluga koji ve¢ imaju investicione planove za blisku bduénost i omoguéuju tim
investitorima da planiraju svoje aktivnosti®®. Izrada detaljne karte i podrobno savjetovanje, ne samo da osiguravaju visoki stepen
transparentnosti, nego sluze i kao neophodan alat za odredivanje postojanja 'bijelil’, 'sivih' i 'crnih’ oblasti®.

(c) Proces selekcije kroz nadmetanje: Kad god nadlezni organi koji dodjeljuju pomo¢ biraju operatora trece strane da uvede subvencio-
nisanu infrastrukturu i njom upravlja®, proces selekcije treba da bude voden duhom i principima Direktive o javnim nabavkama
EUY. To osigurava da postoji transparentnost za sve investitore koji ele da konkuriu za implementaciju i/ili upravljanje
subvencionisanim projektom. Jednak i nediskriminatorski tretman svih konkurenata i objektivno vrednovanje kriterijuma su
neophodni uslovi. Otvoreno nadmetanje je metod za snizavanje budzetskih troskova, za smanjivanje potencijalnog sadrzaja
drzavne pomodi i, u isto vrijeme, za ograni¢avanje selektivne prirode mjere, utoliko $to izbor korisnika nije unaprijed poznat™.
Drzave ¢lanice treba da osiguraju transparentnost procesa™ i konkurentan rezultat' i treba da koriste namjensku centralnu web
stranicu na nacionalnom nivou da objavljuju sve aktuelne tenderske procedure o Sirikopojasnim mjerama drzavne pomoéi*™.

(d) Ekonomski najprihvatljivija ponuda: U kontekstu postupka otvorenog nadmetanja, nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢, treba da
uspostave kriterijume za izbor najpovoljnije ponude, na osnovu kojih se podnesene ponude ocjenjuju. Odgovarajuci kriterijumi
za izbor najbolje ponude mogu ukljudivati, na primjer, postignutu geografsku pokrivenost'®, odrzivost tehnoloskog pristupa ili
uticaj predlozenog rjeSenja na konkurenciju'®. Takav kvalitativni kriterijum treba da bude odmjeren naspram zahtijevane
koli¢ine pomo¢i. Da bi se umanjila koli¢ina pomoc¢i koja treba da bude dodijeljena, ali pod kvalitativno sli¢nim ako ne i
identi¢énim uslovima, ponuda¢ koji trazi najnizu koli¢inu pomo¢i nacelno treba da dobije najvise prioritetskih poena u okviru
ukupne procjene njegove ponude. Nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢ treba uvijek da unaprijed odredi relativnu vrijednost
koju pridaje svakom od izabranih (kvalitativnih) kriterijuma.

(e) Tehnoloska neutralnost: Posto u pruzanju Sirokopojasnih usluga postoje razli¢ita tehnoloska rjesenja, tender ne treba da favorizuje ili
isklju¢i bilo koju posebnu tehnologiju ili mreznu platformu. Ponudacima treba dati pravo da predloze da se traZene
sirokopojasne usluge pruzaju koris¢enjem bilo koje tehnologije, ili kombinacijom vise njih, koju oni smatraju najpogodnijom.
Na osnovu objektivnih tenderskih kriterijuma, nadleZni organ koji dodjeljuje pomo¢, onda ima pravo da izabere najpogodnije
tehnolosko rjesenje ili mjeSavinu tehnoloskih rjeSenja. U principu, univerzalna pokrivenost vecih ciljnih oblasti moze biti
postignuta mijeSavinom tehnologija.

®! Detaljna procjena bi mogla stvoriti potrebu za otvaranjem postupka u skladu sa &lanom 108(2) UFEU.

%2 Ovo izradivanje karte treba da bude uginjeno na osnovi domacinstava kroz koje je prosla posebna mrezna infrastruktura, a ne na osnovi stvarnog broja
domacdinstava ili potroSaca koji su povezani kao pretplatnici.

% Na primjer, ciljne oblasti koje su oveé male za trzisne igrade mozda ne predstavljaju dovoljan ckonomski stimulans da bi konkurisali za pomo¢, dok oblasti
koje su prevelike mogu da umanje konkurentni rezultat procesa selekcije. Nekoliko postupaka selekcije takode dopusta razli¢itim potencijalnim preduze¢ima da
imaju koristi od drzavne pomoc¢i, na taj nacin izbjegavajuci da se trzi$ni udio jednog (ve¢ dominantnog) operatora dalje uvecava putem mjera drzavne pomo¢i,
favorizovanjem velikih trzi$nih igraca ili obeshrabrivanjem tehnologija koje bi mogle biti konkurentne uglavnom u manjim ciljnim oblastima.

% U slu¢aju kad moze biti dokazano da postojeéi operatori pruzaju drzavnim nadleznim organima korisne informacije u cilju izradivanja traZene karte, takvi
organi treba da se oslone samo na one informacije koje su im stavljene na raspolaganje.

% Vidi, na primjer, Odluku Komisije u predmetu N 266/08 — Njemacka, Sirokopojasna mreza u ruralnim oblastima Bayerna.

% Situacija je drugacija kada javni nadlezni organ odluci da uvede i upravlja mrezom neposredno (ili kroz entitet u potpunom vlasnistvu) kao na primjer u
Odluci Komisije u predmetu N 330/10 — Francuska, Programme national Trés Haut Débit and SA.33807 (11/N) — ltalija, Nacionalni Sirokopojasni plan. U
takvim slucajevima, da bi se zatitili rezultati konkurencije koji su bili postignuti nakon liberalizacije sektora elektronskih komunikacija u EU, i posebno,
konkurencija koja danas postoji na maloprodajnom $irokopojasnom trzistu, u slu¢aju subvencioniranih mreza kojima upravlja javni organ (i) mreZni operatori u
javnom vlasni$tvu ¢e ograniciti svoje aktivnosti na prethodno odredene ciljne oblasti i nece se $iriti na druge trgovinski atraktivne regione; (ii) nadlezni javni
organ ¢e ograniditi svoje aktivnosti na odrzavanje pasivne infrastrukture i na garantovanje pristupa njoj, ali ne¢e se upustiti u konkurisanje komercijalnim
operatorima na maloprodajnim nivoima; i (iii) da izmedu fondova kori§¢enih za upravljanje mreZzama i drugih fondova na raspolaganju javnom organu vodi
odvojena racunovodstva.

% Direktiva 2004/18/EC Evropskog Parlamenta i Savjeta od 31 marta 2004 o koordinaciji postupaka za dodjelu ugovora o javnom radovima, the coordination
of procedures for the award of public works contracts, ugovora o javnoj nabavci i ugovora o javnim uslugama (SL 134, 30.4.2004, p. 114).

% Vidi, na primjer, Odluka Komisije N 475/07 — Irska, 'nacionalni §irokopojasni plan (NBSY, Odluka Komisije N 157/06 — Ujedinjeno Kraljevstvo, 'Projekt
Sirokopojasnog digitalnog regiona juznog Jorksira'.

% Kada je cilj takvog porocesa selekcije putem nadmetanja javni ugovor koji pokrivaju direktive o javnim nabavkama EU 2004/17/EC ili 2004/18/EC, tender ¢e
biti objavljen u Sluzbenom listu da bi se osigurala sve-evropska konkurencija, u skladu sa zahtijevima ovih direktiva. U svim drugim slu¢ajevima, informacija o
raspisanom tenderu bi¢e objavljena barem na nacionalnom nivou.

1907 slucaju da proces selekcije kroz nadmetanje ne stvori dovoljan broj ponuda, troskovna kalkulacija koju je predlozio pobjednicki ponuda¢, moze se dati
s&)oljnjem revizoru kako bi je ispitao.

% Ako iz tehnickih razloga, nije ostvarivo da se postavi nacionalna web stranica, treba stavitiu funkciju regionalne web stranice. Takvi regionalni websute-i
treba da su medusobno povezani.

192 J smislu geografskog podrudja kao $to je odredeno u pozivu na proces selekcije putem nadmetanja.

108 Na primjer, mrezne topologije dopustaju da potpuni i efektivni izdvojeni pristup (unbundling) moZe primiti vise ‘tataka’ (points). Treba zapaziti da na ovom
stupnju razvoja trziSta, topologija ‘od tacke do tacke’ (point-to-point) vise potpomaZe dugoroénu konkurenciju u poredenju sa topologijom ‘od tacke do vise
tacaka’ (point-to-multipoint), dok su tro§kovi uvodenja uporedivi, posebno u urbanim oblastima. MreZe ‘od tacke do vise taaka’ (point-to-multipoint) bice u
moguénosti da pruze potpuni i efektivni izdvojeni pristup (unbundling) samo nakon $to se pristup pasivnoj opti¢koj mreZi baziranoj na wavelength-division-
multiplexed (WDM-PON) ruteru jedanput standardizuje i zahtijeva unutar primjenjivih regulatornih okvira.



(f) Koriséenje postojece infrastrukture: Posto je viSestruka upotrebljivost postojecih infrastruktura jedna do glavnih odrednica za
troskove uvodenja Sirokopojasnosti, drzave ¢lanice treba da podstaknu ponudace da upotrijebe bilo koju raspolozivu
infrastrukturu, tako da izbjegnu nepotrebno i rasipni¢ko dupliranje resursa i umanjivanje koli¢ine javnog finansiranja. Bilo koji
operator koji posjeduje ili kontrolise infrstrukturu (bez obzira da li je stvarno iskori$¢ena) u ciljnoj oblasti i koji Zeli da ucestvuje
u javnom nadmetanju, treba u potpunosti da ispuni sljedece uslove: (i) da tokom javnih konsultacija o toj infrastrukturi informise
nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢ i NRA; (ii) da dostavi sve relevantne informacije drugim ponuda¢ima u bilo kom trnutku
koji daje dovoljno vremena posljednjima da ukljuce takve infrastrukture u svoje ponude. Drzave Clanice treba da uspostave
nacionalne baze podataka o raspolozivosti postojecih infrastruktura koje bi mogle biti ponovo upotrijebljene za uvodenje
Sirokopojasnosti.

(9)Veleprodajni pristup: Efektivan veleprodajni pristup trece strane subvencioniranim Sirokopojasnim infrastrukturama je prijeko
potrebna komponenta svake drzavne mjere koja podrzava Sirokopojasnost. Posebno zato $to veleprodajni pristup omoguéava
operatorima trece strane da konkuri$u sa izabranim ponudacem (kada je posljednji takode prisutan i na maloprodajnom nivou),
¢ime se jacaju moguénost izbora i konkurencija u oblasti koja je obuhvaéena mjerom, dok u isto vrijeme izbjegava stvaranje
monopola regionalnih usluga. Posto se primjenjuju samo na korisnike drzavne pomoéi, ovi uslovi ne zavise od bilo koje
prethodne trzisne analize u smislu &lana 7 Okvirne Direktive'™. Vrsta obaveza veleprodajnog pristupa nametnuta
subvencioniranoj mreZi treba biti uskladena sa portfeljom pristupnih obaveza postavljenih u okviru sektorske regulative'®. U
principu, subvencionirane kompanije treba da pruZze $iri opseg proizvoda veleprodajnog pristupa nego onih kojima je povjeran
mandat putem NRA u okviru sektorske regulative za operatore koji imaju znatnu trzignu mo¢'® posto korisnici pomoéi ne
upotrebljavaju samo svoje resurse, nego i poreskih obveznika, da uvedu svoju sopstvenu infrastrukturu'®. Takav veleprodajni
pristup treba biti dat §to je ranije moguée prije nego §to mreza pocne da funkcionige ™.

Efektivni veleprodajni pristup subvencionisanoj infrastrukturi’® treba da se ponudi najmanje na period od 7 godina. Ako na
kraju sedmogodiSnjeg perioda operator infrastrukture u pitanju bude od strane NRA unutar relevantnog regulatornog okvira,
bude proglasen kao onaj koji ima znacajnu trziSnu mo¢ (SMP) na posebnom predmetnom trzistu, bilo bi potrebno da mu se
nametnu pristupne obaveze u skladu sa Regulatornim okvirom za elektronske komunikacije. NRA ili druga nadlezna nacionalna
tijela se ohrabruju da objavljuju smjernice za nadlezne organe koji dodjeljuju pomo¢, u kojima izlaZu nadela za odredivanje
uslova i tarifa za veleprodajni pristup. Da bi se omogucio efektivan pristup, isti uslovi pristupa treba da se primjenjuju na ¢itavoj
subvencionisanoj mrezi, ukljudujuéi djelove takve mreze gdje su upotrijebljene postojeée infrastrukture™®. Obaveze pristupa
treba da budu stavljene na snagu nezavisno od bilo kakve promjene u vlasni$tvu, u upravljanju ili funkcionisanju
subvencionisane infrastrukture.

(h) Odredivanje cijena veleprodajnog pristupa: Uporedna anliza cijena (benchmarking) je vazno orude za osiguravanje da ¢e dodjeljena
pomo¢ sluziti da se napravi kopija trzi$nih uslova koji preovladuju na drugim konkurentnim Sirokopojasnim trzistima. Cijene
veleprodajnog pristupa treba da su zasnovane na principu odredivanja cijena koji je postavila NRA i na uporednim analizama
cijena i treba da uzme u obzir pomo¢ dobijena od strane mreznog operatora . Za uporednu analizu, bi¢e uzete prosje¢ne
objavljene veleprodajne cijene koje preovladuju u drugim uporedivim, konkurentnijim oblastima zemlje ili Evropske Unije ili, u
odsustvu takvih objavljenih cijena, cijene ve¢ postavljene ili odobrene od strane NRA za predmetna trziSta i usluge. Ako nema na
raspolaganju objavljenih ili regulisanih cijena za odredene proizvode veleprodajnog pristupa sa kojima bi se izvr§ila uporedna
anliza, odredivanje cijene treba slijediti principe troSkovne orjentacije prate¢i metodologiju uspostavljenu u skladu sa sektorskim
regulatornim okvirom*?. S obzirom na slozenost uporedne analize u odredivanju cijena veleprodajnog pristupa, drzave ¢lanice se
podsticu da daju punomo¢ i neophodne kadrove NRA da o takvim stvarima savjetuju nadlezne organe koji dodjeljuju pomoc¢.
Detaljan opis projekta pomoci treba da se posalje u NRA barem dva mjeseca prije notifikacije, da omogu¢i NRA da u razumnom
vremenskom periodu da svoje miSljenje. Kada NRA dobije takvu nadleznost, nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢ treba da u
postavljanju cijena veleprodajnog pristupa i postavljanju uslova trazi savjet od NRA. Kriterijumi uporedne analize treba da budu
jasno naznaceni u dokumentaciji za javno nadmetanje.

(i) Mehanizam praéenja i povracaja sredstava: Nadlezni organi koji dodjeljuju pomo¢ treba izbliza da prate implementaciju
sirokopojasnog projekta tokom Citavog trajanja projekta. Gdje je operator izabran na temelju procedure konkurentnih nabavki, tu po
pravilu postoji manja potreba za pracenjem kasnijeg razvoja profitabilnosti projekta. U mnogim slucajevima, moglo bi biti
prikladno da se iznos pomo¢i fiksira na ex ante osnovi, tako da se tokom datog perioda pokrije o¢ekivani finansijski jaz, radije nego
da se iznos pomo¢i utvrduje na temelju tekucih troskova i prihoda. U prvom modelu, po pravilu postoji vise podsticaja za preduzece
da obuzda troskove i da vremenom postane efikasnije. Medutim, kada su buduéi troskovi i prihodi obavijeni visokim stepenom
neizvjesnosti i kada postoji asimetri¢nost informisanja, javni nadlezni organ moZe takode htjeti da usvoji model finansiranja koji
nije u potpunosti ex ante, nego je vise mjeSavina ex ante i ex post (npr. koristi povracaj sredstava tako $to dopusta uravnotezenu

104 Konagno, kad god se drzave ¢lanice odlude za upravljacki model putem koga subvencionisane Sirokopojasne infrastrukture tre¢im stranama nude samo
pristup veleprodajnim uslugama, ne i maloprodajne usluge, vjerovatna naruSavanja konkurencije se dodatno smanjuju poSto takav mrezni upravljacki model
pomaze da se izbjegnu potencijalno slozena pitanja smanjivanja marze i skrivenog oblika pristupne diskriminacije. Vidi, na primjer, SA.30317 Sirokopojasnost
velikih brzina u Portugalu.
1% Kadgod mjere drzavne pomoci pokrivaju finansiranje novih pasivnih infrastrukturnih elemenata kao §to su kablovske kanalizacije ili stubovi, pristup tim
infrastrukturama treba takode da bude odobren i vremenski neograni¢en. Vidi, na primjer, Odluku Komisije u predmetima N 53/10 — Njemacka, Federalni
okvirni program podrske kablovskim kanalizacijama, N 596/09 — Italija — Premosc¢avanje digitalne podjele u Lombardiji, N 383/09 — Njemacka — lzmjene
i dopune N 150/08 Sirokopojasnost u ruralnim oblastima Saksonije, N 330/10 —Francuska, Programme national Trés Haut Débit.
1% Na primjer, za NGA mreZe, mjerilo bi trebalo da bude spisak pristupnih proizvoda obuhvaéenih u preporukama NGA.
297 Ako je drzavna pomo¢ data da finansira izgradnju kablovskih kanalizaacija, ove treba da budu dovoljno velike da omoguée nekoliko kablovskih mreza i da
u%osti rjeSenja od tacke do vise tacaka (point-to-multipoint) kao i od tacke do tacke (point-to-point).
198 Kada mrezni operator pruza i maloprodajne usluge, u skladu sa preporukama NGA, to bi normalno podrazumijevalo davanje pristupa hajmanje 6 mjeseci
%rgije lansiranja takvih maloprodajnih usluga.

Efektivni veleprodajni pristup subvencionisanoj infrastrukturi moze biti omogucen posredstvom veleprodajnih pristupnih proizvoda detaljno opisanih u
Aneksu 11.
110 Na primjer, upotreba veleprodajnog pristupa od strane treée strane ne moze biti ogranidena samo na maloprodajne usluge.
11 J kojoj se mjeri iznos pomoéi uzima u obzir, moZe varirati u zavisnosti od toga o kakvoj se konkurenciji radi u procesu selekcije putem nadmetanja i u
ciljnim oblastima. Zbog toga bi polaziste za uporednu analizu cijena bila gornja granica veleprodajne cijene.
12 Da operatori ne bi vjestacki napuhavali svoje cijene, drzave &lanice se ohrabruju da koriste ugovore koji podstiu firme da vremenom smanjuju svoje
troskove. Na primjer, nasuprot ugovorima ‘tro$ak plus’, ugovor fiksne cijene bi dao preduze¢u podsticaj da vremenom smanji troskove.



podjelu neocekivane dobiti). Da se ne bi stavilo nerazmjerno veliko optereéenje na male, lokalne projekte, treba obrazloziti
minimalni prag za mehanizam povracaja sredstava. Zato, drzave ¢lanice treba da implementiraju mehanizam povracaja sredstava,
ako iznos pomoéi za projekat premasi 10 miliona eura™. Nadlezni organi mogu predvidjeti da svaki ekstra profit &iji se povracaj
trazi od izabranog ponudaca, moze da se potrosi na dalje Sirenje Sirokopojasne mreze u okviru plana i pod istim uslovima kao
originalna mjera pomo¢i. Obaveza pobjednickog ponudaca da odvaja racune, $to se tice dobijene subvencije, olaksac¢e nadleznim
organima da prate implementaciju plana kao i svakog stvorenog ekstraprofita'*.

(i) Transparentnost: drzave ¢lanice treba da na centralnoj web stranici objave barem sljede¢u informaciju o mjerama drzavne pomoéi:
puni tekst plana odobrene mjere i odredbe o njegovom provodenju, naziv korisnika pomoéi, iznos pomoéi, intenzitet pomoci i
kori§¢ene tehnologije. Takvu informaciju treba objaviti nakon $to se donese odluka o dodjeli i treba je drzati najmanje 10 godina i
treba da bez ograni¢enja bude dostupna opstoj javnosti. Korisnik pomoci je obavezan da ovlaséenoj trecoj strani dodijeli
obuhvatan i nediskrimniatorski pristup informaciji o svojoj infrastrukturi (ukljucujuci, izmedu ostalog, kablovske kanalizacije,
uli¢ne kabinete i opticka vlakna) koja je uvedena na temelju mjere drzavne pomoéi'™. Ovo bi omoguéilo drugim operatorima da
lako ustanove moguénost pristupa takvoj infrastrukturi i pruZilo bi centralnom registru $irokopojasnih infrastruktura, ako takva

(K) Izvjestavanje: Pocevsi od datuma kada je mreZa stavljena u funkciju, tokom trajanja mjere pomoéi, drzavni nadlezni organi koji
dodjeljuju pomo¢ treba da svake dvije godine obavjestavaju Evropsku Komisiju o kljuénim informacijama o projektu pomoéi*®. U
slu¢aju nacionalnih ili regionalnih okvirnih planova, nacionalni ili regionalni nadlezni organi treba da objedine informaciju 0
pojedina¢nim mjerama i izvjeste Evropsku Komisiju. Kada se usvaja odluka na temelju ovih Smjernica, Komisija moze zahtijevati
dodatno izvjestavanje u pogledu dodijeljene pomoci.

3.5. Podrska brzom uvodenju NGA mreZa

(79) Kao i u strategiji za uvodenje osnovne $irokopojasnosti, drzavna pomo¢ u korist uvodenja NGA moze predstavljati prikladno i
opravdano sredstvo, pod uslovom da se ispuni niz temeljnih uslova. Dok komercijalni operatori donose svoje investicione odluke u
NGA mrezama na temelju ocekivane profitabilnosti, izbor javnog nadleznog organa treba da uzme u obzir i javni interes u
finansiranju jedna otvorene i neutralne platforme na kojoj ¢e mno$tvo operatora biti u moguénosti da konkurisu za pruzanje usluga
krajnjim korisnicima.

(80) Bilo koja mjera podrske uvodenju NGA mora ispuniti uslov uskladenosti naveden u odjeljcima 2.5 i 3.4. Pored toga, uzimajuci u

obzir specifi¢nost situacija u kojima se dogada javno investiranje u NGA mreZe, moraju biti ispunjeni sljedeéi uslovi:

(a) Veleprodajni pristup: Zbog ekonomike NGA, krajnje je znacajno osigurati efektivan veleprodajni pristup za operatore trece strane.
Naro¢ito u oblastima u kojima ve¢ postoje konkurentni operatori na osnovnoj Sirokopojasnoj mrezi'"’, u kojima se mora osigurati da
¢e se oCuvati situacija konkurentnog trzista koje je postojalo prije intervencije. Uslovi pristupa opisani gore u Odjeljku 3.4, odredeni
su kako slijedi. Subvencionisane mreze moraju, dakle, da nude pristup pod jednakim i nediskriminatorskim uslovima svim
operatorima koji to traze, a obezbjediée ih sa moguénoséu efektivnog i punog izdvajanja (unbundling)**®. Pored toga, operatori trece
strane treba da imaju pristup pasivnoj, a ne samo aktivnoj™*® mreznoj infrastrukturi'®’. Bez obzira na bitstream pristup i izdvojeni
pristup (unbundled access) lokalnoj petlji i pod-petlji, obaveza pristupa treba zato da ukljuci kori§¢enje kablovskih kanalizacija i
stubova, tamnih vlakana (dark fibre) ili uli¢nih kabineta®’. Efektivni veleprodajni pristup treba biti dodijeljen na rok od najmanje
sedam godina a prava pristupa kanalizacijama ili stubovima ne bi trebala biti vremenski ograni¢ena. Ovo je bez uticaja na bilo koju
sli¢nu regulatornu obavezu koja bi na datom specificnom trzistu mogla biti nametnuta od strane NRA da bi se ojacala efektivna
konkurencija ili mjere usvojene tokom ili nakon isteka tog perioda'?.

Moglo bi se dogoditi da u oblastima sa malom gustinom populacije, gdje postoje organiene §irokopojasne usluge, ili usluge za
male lokalne kompanije, nametanje svih vrsta pristupnih proizvoda neproporcionalno poveéa investicione troskove” a da ne
donese znacajne koristi u smislu poveéane konkurencije'®. U takvim situacijama, moZe se zamisliti da pristupni proizvodi koji
zahtijevaju skupe intervencije na subvencionisanoj infrastrukturi, koje inace nisu predvidene (npr. kolokacija u posrednim

13 povracaj sredstava nije neophodan u slu&aju infrastruktura koje su samo veleprodajne i u javnom vlasnistvu, kojima upravlja javni nadlezni organ s jedninim
ciljem da dodijeli jednak i ne-diskriminatorski pristup svim operatorima ako ispunjavaju uslove odredene u fusnoti 96.
14 Najbolji primjeri iz prakse sugeridu pracenje i povraéaj sredstava u roku od najmanje sedam godina, i bilo koji ekstraprofit (npr. profit visi nego u
originalnom biznis planu ili od industrijskog prosijeka) da bude podijeljen izmedu korisnika i javnog nadleznog organa u skladu sa intenzitetom mjere pomoci.
15 Ova informacija treba da se redovno azurira (na primjer, svakih 6 mjeseci) i treba da bude dostupna u nevlasnickom formatu.
18 Takva informacija treba da obuhvati najmanje: pored informacije ve¢ objavljene u proslom poglavlju 78(j), datum kada se mreza stavlja na koriscenje,
{)1r70izvode veleprodajnog pristupa, broj trazilaca pristupa i pruzenih usluga na mrezi, broj domacinstava kroz koja je prosla, stopu iskori§¢enosti.

Ukljuéujuéi operatore LLU.
18 1 ovoj fazi razvoja trzista, topologije od tacke do tatke (point-to-point) mogu efektivno da budu izdvojene (unbundled). Ako izabrani ponuda uvodi mreznu
topologiju od tacke do viSe tacaka (point-to-multipoint), on ¢e imati obavezu da pruzi efektivno izdvajanje (unbundling) putem WDM (wavelength division
multiplexing) ¢im pristup postane standardizovan i komercijalno dostupan. Sve dok WDM izdvajanje (unbundling) ne postane efektivno, od izabranog
{)gnudaéa ¢e biti zahtijevano da traZiocima pristupa pruzi virtuelno izdvojeni (unbundling) proizvod, §to je moguce blizi fizickom izdvajanju (unbundling).

Operatori trece strane, ako su indirektni korisnici, posto dobiju pristup na veleprodajnom nivou, mogli bi da sebi daju bitstream pristup. Uprkos ¢injenici da
se pomo¢ dojeljuje samo za pasivnu infrastrukturu, zahtijevao se i aktivni pristup, na primjer u Odluci Komisije u predmetu N 330/10 — Francuska,
Programme national Trés Haut Débit.
120 Kao §to je oprema u prostorijama pretplatnika (CPE) ili druga oprema koja je potrebna za funkcionisanje mreZe. Ako se pokaZe neophodnim da se poboljsaju
izvjesni djelovi mreze da bi se pruzio efektivan pristup, to treba da bude predvideno u planovima nadleznog organa koji dodjeljuje pomo¢, na primjer:
?redvidanje kanalizacija odgovarajuce veli¢ine, povecavanje veli¢ine uli¢nih kabineta da se omoguéi efektivno izdvajanje (unbundling).
2L Cvrsta obaveza pristupa je utoliko viSe vazna radi rjeSavanja privremene zamjene izmedu usluga ponudenih putem postoje¢ih ADSL operatora i usluga
ponudenih od strane buducih operatora NGA mreZe. Pristupna obaveza ¢e osigurati da ADSL operatori koji se nadme¢u mogu preseliti svoje klijente na NGA
mrezu ¢im subvencionirana mreza proradi i tako zapo¢nu planiranje vlastitih buducih investicija bez trpljenja konkurentskog hendikepa. Vidi, na primjer, N
461/09 — Ujedinjeno Kraljevstvo, Kromvel i Sili Ostrva Sirokopojasni sitem sljedecée generacije.
22 J tom pogledu, treba biti uzeta u obzir moguca ustrajnost posebnih trzisnih uslova koji opravdavaju dodjeljivanje pomoéi za predmetnu infrastrukturu.
128 Neproporcionalno povecanje u troskovima mora biti dokazano detaljnim i objektivnim izradunavanjem tro§kova od strane nadleZznog organa koji dodjeljuje

omoc.

2 Na primjer, vidi Odluka Komisije u predmetu N 330/10 — Francuska, Programme national Trés Haut Débit i u predmetu SA.33671 — Ujedinjeno
Kraljevstvo, Sirokopojasna isporuka UK.



distributivnim tackama) budu ponudeni samo u slucaju razumne potraznje od operatora trece strane. Potraznja se smatra razumnom
ako (i) onaj koji trazi pristup dostavi koherentan biznis plan koji opravdava razvoj proizvoda na subvencionisanoj mrezi i (ii) nema
jednakog pristupnog proizvoda koji je ve¢ ponuden u istoj geografskoj oblasti od strane drugog operatora po cijenama jednakim
onima u mnogo naseljenijim oblastima®.

Suprotno tome, u naseljenijim oblastima, gdje se moze oéekivati da se razvije infrastrukturna konkurencija, ne moze se pozvati na
prethodni paragraf. Zbog toga, u takvim oblastima subvencionisana mreza treba da zadovolji sve vrste proizvoda mreznih pristupa
koje operator moZe traZiti'?°,

(b) Jednak i nediskriminatorski tretman: Subvencionisana infrastruktura mora omoguciti pruzanje konkurentnih i priustivih usluga
krajnjim korisnicima od strane konkurentnih operatora. Kada je mrezni operator vertikalno integrisan, mora biti stavljena u funkciju
odgovarajuca zastita da se sprijeci svaki sukob interesa, neprimjerena diskirminacija prema tarziteljima pristupa ili pruZaocima
sadrzaja i bilo koje druge skrivene indirektne prednosti. Na slican nacin, kriterijumi dodjele treba da sadrze odredbu da ponudaci
koji predlazu samo veleprodajni model, ili samo pasivni model, ili oba, treba da dobiju dodatne bodove.

(81) Projekat drzavne pomoéi usmijeren na finansiranje backhaul mreza' ili ogranien na gradevinske radove otvorene za sve
operatore i tehnologije, ispoljava posebne pro-konkurentske karakteristike. Ove karakteristike ¢e biti uzete u obzir u
procjenjivanju takvih projekata.

3.6. Pomo¢ ultra brzim Sirokopojasnim mreZama

(82) U svjetlu ciljeva Digitalne Agende, narocito postizanja penetracije od 50 % do internet brzina iznad 100 Mbps, i uzimajuci u obzir
da posebno u urbanim oblastima moze da postoji potreba za boljim performansama u poredenju sa tim $to su komercijalni
investitori u bliskoj buduénosti voljni da ponude, putem derogacije poglavlja 77, javna intervencija moze biti izuzetno dopustena
za NGA mreZe sposobne da pruze ultra velike brzine daleko iznad 100 Mbps.

(83) U 'crnim NGA' oblastima, takve intervencije mogu biti dopustene samo ako se 'tacka promjene' koja se zahtijeva u poglavlju 51,
dokaze na temelju sljedecih ukupnih kriterijuma:

(a) postojece ili planirane™® NGA mreze ne dosezu do prostorija krajnjeg korisnika sa opti¢kim mrezama'?;

(b)  trzisna situacija se ne razvija se u pravcu postizanja konkurentske ponude ultra brzih usluga®®, prema investicionim
planovima komercijalnih operatora u skladu sa poglavljima 63 do 65,

(¢)  postoji efektivna potraznja za takvim kvalitativnim poboljsanjima®®".

(84) U situaciji opisanoj u prethodnom poglavlju, svaka nova subvencionisana mreZa mora po$tovati uslove uskladenosti iz poglavlja
78 1 80. Uz to, nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢ mora takode dokazati da:

(@)  subvencionisana mreza pokazuje znacajno poboljSane tehnoloSke karakteristike i performanse u poredenju sa
provjerljivim karakteristikama i performansama postoje¢ih ili planiranih mreza®?; i

(b)  sunvencionisana mreZa Ce biti utemeljena na otvorenoj arhitekturi samo kao veleprodajna mreza; i

(¢) pomo¢ ne vodi prekomjernom narusavanju konkurencije sa drugim NGA tehnologijama koje su doskora bile predmet
znatnih infrastrukturnih investicija od strane trzi$nih operatora u istim ciljnim oblastima®®.

(85) Samo ako su ispunjeni ovi dodatni uslovi, javno finansiranje takvih mreza moze biti smatrano uskladenim u saglasnosti sa
testom uravnotezenosti. Drugim rije¢ima, takvo finansiranje bi vodilo zna¢ajnom, odrzivom, pro-konkurentnom i ne-prolaznom
tehnolo$kom unapredenju bez stvaranja nesrazmjernih destimulansa za privatne investicije.

4. ZAVRSNE ODREDBE

(86) Ove Smjernice ¢e biti primijenjene od sljede¢eg dana nakon objavljivanja u Sluzbenom listu Evropske Unije.

(87) Komisija ¢e primijeniti ove Smjernice na sve prijavljene mjere u pogledu kojih je pozvana da donese odluku posto Smjernice
budu objavljene u Sluzbenom listu, ¢ak i kada je projekat prijavljen prije tog datuma.

(88) U skladu sa obavjestenjem Komisije o odredivanju primjenjivih pravila za procjenu nezakonite drzavne pomo¢i**, Komisija ¢e
na nezakonitu pomo¢ primjeniti pravila koja su bila na snazi u vrijeme kada je pomo¢ bila dodijeljena. Prema tome, ona ¢e ove
Smjernice primjeniti u slu¢aju nezakonite pomoc¢i koja je dodijeljena posto su objavljene.

125 Ostale uslove Komisija moze prihvatiti kao dio analize proporcionalnosti u svjetlu specificnosti sludaja i postupka sveobuhvatnog uravnoteZivanja. Vidi na
primjer, Odluka Komisije u predmetu N 330/10 — Francuska, Programme national Trés Haut Débit i u predmetu SA.33671 — Ujedinjeno Kraljevstvo,
Sirokopojasna isporuka UK. Ako su uslovi ispunjeni, pristup treba biti dodijeljen u periodu koji je uobi¢ajen za to odredeno trziste. U sluéaju spora, nadlezni
organ koji dodjeljuju pomo¢ treba da trazi savjet od NRA ili drugog nadleznog nacionalnog organa.

Na primjer, u slu¢aju pasivnih fiksnih mreza one treba da budu sposobne da podrZe topologije od tacke do tacke (point-to-point) jednako kao i topologije od
tacke do vise tacaka (point-to-multipoint) u zavisnosti od izbora operatora. Narogito u gu$ce naseljenim oblastima, ukoliko bi trebale da zadovolje uslove za
drzavnu pomo¢, davanje pomo¢i investicijema koje su usmjerene samo ka pobolj$avanje postojece mreZe i ne dovode do tatke promjene u smislu konkurencije,
ne bi se smatralo kao da je u javnom interesu.

27 vidi gore, stav 60. Intervencije koje idu iznad nivoa centralnog vorita bi¢e smatrane kao ve¢ NGA, a ne NGN. Vidi Odluku Komisije u predmetu
SA.34031 — Sljedeca generacija Sirokopojsnosti u Valle d'4osta.

128 Utemeljene na vjerodostojnim investicionim planovima za blisku buduénost od tri godine u skladu sa poglavljima 63 do 65.

2% Na primjer, optika NGA mreZa ne doseZe do prostorije krajnjeg korisnika u slu¢aju FTTN mreZa, gdje su vlakna instalirana samo do &vorova (kabineta).
Sli¢no tome, neke kablovske mreze takode koriste opticka vlakna do kabineta a sa krajnjim korisnicima se povezuju koaksijalnim kablovima.

%0 Na primjer, u oblasti gdje postoji FTTC ili ekvivalentna mreza i pobolj$ana kablovska mreZa (barem DOCSIS 3.0) trzi$ni uslovi se generalno smatraju
dovoljno konkurentnim da se razviju ka pruzanju ultra brzih usluga bez potrebe za javnom intervencijom.

81 v/idi na primjer pokazatelje u fusnotama 84 i 85.

82 v/idi gore, poglavlja 63 do 65.

%% Ovo bi normalno bio slucaj kada, zahvaljujuéi pomoéi, trzi$ni operatori ne mogu da nadoknade gubitke infrastrukturnih investicija poduzetih u
odgovaraju¢em periodu, uzimajuci u obzir normalno vrijeme za otpla¢ivanje. Sljede¢i (medusobno povezani) faktori treba da posebno budu uzeti u obzir:
veli¢ina investicije, koliko je nova, minimalni period potreban da bi investicije postale profitabilne i vjerovatni u¢inak uvodenja novih subvencioniranih ultra
brzih mreZa na broj pretplatnika, na postoje¢e NGA mreze i relativne cijene pretplate.

134 SL € 119, 22.5.2002, str. 22.



(89)

(90)

(91)

Komisija ovim predlaze drzavama ¢lanicama, na osnovu ¢lana 108(1) UFEU, da preduzmu odgovarajuce mjere i, kada je
neophodno, izmijene i dopune svoje postojece planove pomoci da bi ih dovele u sklad sa odredbama ovih Smjernica u roku od
12 mjeseci nakon njihovog objavljivanja u Sluzbenom listu Evropske Unije.

Drzave ¢lanice se pozivaju da daju svoj izri¢iti bezuslovni pristanak na ove predloZene svrsishodne mjere u roku od dva mjeseca
od datuma objavljivanja Smjernica u Sluzbenom listu Evropske unije. U odsustvu bilo kakvog odgovora, Komisija ¢e smatrati da
se drzave Clanice koje su u pitanju ne slazu sa predlozenim mjerama.

Komisija moze revidirati sadas$nje Smjernice na temelju budu¢ih znacajnih kretanja na trzistu, u tehnologiji i regulativi.

DODATAK |

TIPICNE INTERVENCIJE ZA SIROKOPOJASNU PODRSKU

U svom bavljenju slucajevima, Komisija je zapazila izvjesne najées¢e primjenjivane finansijske mehanizme, koriS¢ene od strane
drzava ¢lanica da podstaknu Sirokopojasni razvoj, ocijenjene u skladu ¢lana 107(1) UFEU. Sljede¢i spisak je ilustrativan i nije
iscrpan, posto javni nadlezni organi mogu razviti drugacije nadine podrzavanja Sirokopojasnog razvoja ili odstupati od opisanih
modela. Ove konstelacije po pravilu sadrze drzavnu pomo¢, ukoliko investiranje nije izvr§eno u skladu sa investitorskim principom
trzi$ne ekonomije (vid Odjeljak 2.2).

Dodjela novcanih sredstava (dodatno finansiranje®) U veéini sludajeva ispitanih od strane Komisije, drzave ¢lanice®
Sirokopojasnim investitorima® dodjeljuju direktno novéana nepovratna sredstva da grade, upravljaju njima i komercijalno
eksploatisu sirokopojasne mreze’. Takva nepovratna sredstva obicno ukljuSuju drzavnu pomo¢ u smislu &lana 107(1) UFEU, posto
se ta sredstva finansiraju iz drzavnih izvora i investitoru daju prednost u vodenju komercijalnih aktivnosti pod uslovima koji nisu
raspolozivi na trzistu. U takvim sluc¢ajevima su korisnici pomo¢i i mrezni operatori koji dobijaju nepovratna sredstva i pruzaoci
elektronskih komunikacija koji traze veleprodajni pristup subvencionisanoj mrezi.

. Podrska u robama i uslugama: U drugim slu¢ajevima, drzave ¢lanice podrzavaju razvoj Sirokopojasnosti finansiranjem uvodenja

pune Sirokopojasne mreze (ili njenog dijela) koja je nakon toga stavljena na raspolaganje investitorima u elektronskim
komunikacijama koji ¢e koristiti elemente te mreZe za vlastite Sirokopojasne razvojne projekte. Ova podrska moze imati mnogo
oblika, od kojih je najée$¢e primjenjivani da drzave ¢lanice pruZaju Sirokopojasne pasivne infrastrukture vr§enjem gradevinskih
radova (na primjer kréenjem puta) ili postavljanjem kablovskih kanalizacija ili tamnih vlakana (dark fibre)®. Takvi oblici podrike
stvaraju prednost za Sirokopojasne investitore koji tako §tede na svojim investicione troskovima® jednako kao i za pruzaoce usluga
elektronskih komunikacija koji traze veleprodajni pristup subvencionisanoj mrezi.

. Sirokopojasna mreza ili njen dio kojim upravija drzava: Drzavna pomoé moze takode biti prisutna ako drzava, umjesto da pruza

podrsku Sirokopojasnom investitoru, izgraduje (dio) Sirokopojasne mreze i neposredno upravlja njom kroz ogranak javne
administracije ili putem interne kompanije’. Ovaj model intervencije tipi¢no sadrzi izgradnju pasivne mrezne infrastrukture u
javnom vlasniStvu, s namjerom da je da na raspolaganje Sirokopojasnim opeartorima dodjeljujuci im veleprodajni pristup mrezi pod
ne-diskriminatorskim uslovima. Upravljanje mrezom i dodjeljivanje veleprodajnog pristupa mrezi uz nadoknadu predstavlja
privredna djelatnost u smislu ¢lana 107(1) UFEU. Izgradnja Sirokopojasne mreZze s ciljem da se ekonomski eksploatise ¢ini
ekonomsku aktivnost u skladu sa pravom sudskih presedana (npr. drZzavna pomo¢ u smislu élana 107(1) UFEU moze veé biti
prisutna u momentu izgradnje Sirokopojasne mreze)®. Pruzaoci elektronske komunikacije koji traze veleprodajni pristup mrezi
kojom upravlja javni nadlezni organ, takode ¢e biti smatrani korisnicima pomoci.

. Sirokopojasna mreza, kojom se upravlja putem koncesije: Drzave ¢lanice mogu takode finansirati uvodenje Sirokopojasne mreze,

koja ostaje u javnom vlasnistvu, ali ¢ije upravljanje ¢e biti ponudeno kroz postupak javnog nadmetanja komercijalnom operatoru da
njom rukovodi i da je eksploatife na nivou veleprodaje®. Takode i u ovom slutaju, posto je mreZa izgradena s ciljem da se
eksploatise, mjera moze sadrzati drzavnu pomoé. Operator koji rukovodi i eksploatise mrezu jedanko kao i pruzaoci usluga
elektronskih komunikacija tre¢e strane koji traze pristup mrezi, takode ¢e biti smatrani korisnicima pomoci.

! 'Dodatno finansiranje' upucuje na razliku izmedu investicionih troskova i oSekivanih profita za privatne investitore.
2 Tli bilo koji javni nadlezni organ koji dodjeljuje pomog.

® Izraz 'investitori' oznagava preduzeca ili operatore elektronskih komunikacijskih mreZa koji investiraju u izgradnju i razvoj Sirokopojasnih infrastruktura.
* Primjeri dodatnog finansiranja su odluke Komisije u predmetima SA.33438 a.0 — Poljska — Projekt Jirokopojasne mreze u istocnoj Poljskoj,
SA.32866 — Gréka — Sirokopojasni razvoj i grckim ruralnim oblastima, SA.31851 — Italija — Broadband Marche, N 368/09 — Njemactka —

Izmjene i dopune plana drzavne pomoéi N 115/08 — Sirokopojasnost u ruralnim oblastima Njemacke.

® Odluke Komisije u predmetima N 53/10 — Njemacka, Federalni okvir programa o podricu kanalizacijama, N 596/09 — ltalija— Premoséavanje
digitalne podjele u Lombardiji, vidi takode N 383/09 — Njemacka — Izmjene i dopune N 150/08 Sirokopojasnost u ruralnim oblastima
Saksonije.

® Gradevinski trogkovi i druge investicije u pasivnu infrastrukturu mogu ¢initi do 70 % ukupnih tro§kova Sirokopojasnog projekta.

" Odluka Komisije u predmetu N 330/10 — Francuska — Programme national Trés Haut Débit, koji pokriva raznovrsne nacine intervenisanja,
izmedu ostalih i jedan u kome collectivités territoriales mogu upravljati sopstvenim Sirokopojasnim mreZama kao 'regionalnom' aktivno$éu.

® predmeti T-443/08 i T-455/08 Freistaat Sachsen vs. Komisija (jos nije objavljen).

® Odluka Komisije u predmetima N 497/10 — Ujedinjeno Kraljevstvo, SHEFA — 2 Medusobna povezanost, N 330/10 — Francuska — Programme national

TrésHaut Débit, N 183/09 — Litvanija, Projekt RAIN.



DODATAK 11

RJECNIK TEHNICKIH IZRAZA

U svrhu ovih Smjernica, vazi¢e naredne definicije. Definicije su bez uticaja na buduce trzi$ne, tehnoloske i regulativne promjene.
Segment pristupa: Segment 'posljednja milja' koji povezuje backhaul mreZu sa prostorijama krajnjeg korisnika.

Backhaul mreza: Dio $irokopojasne mreze koji ¢ini posredni¢ku vezu izmedu osnovne mreze i pristupa mrezi i prenosi podatke ka i
od globalne mreze.

Bitstream pristup: Pruzalac veleprodajnog pristupa postavlja pristupnu vezu velike brzine u prostorije potrosaca i ovu pristupnu vezi
stavlja na raspolaganje trecoj strani.

Tamno vlakno: Neupaljeno vlakno, nepovezano sa transmisionim sistemom.

Kanalne cijevi: Podzemna cijev ili vod (prenosnik) koji se koristi za smjestanje (opti¢kih, bakarnih ili koaksijalnih) kablova
Sirokopojasne mreze.

Puno izdvajanje (unbundling): Fizi¢ko izdvajanje odobrenog prilaZenja pristupnoj liniji za krajnjeg potro$aca i dopustanje
konkurentovom vlastitom prenosnom sistemu da preko njega direktno vr$i prenos. U izvjesnim okolnostima, virtuelno izdvajanje
moze biti smatrano ekvivalentnim fizickom izdvajanju.

FTTH: Mrezna optika-do—kuce, koja vlaknima doseze do prostorija krajnjeg korisnika, t.j. pristupna mreZa koja se sastoji od linija
optickih vlakana i u segmentu ‘pritoka’ (feeder) i u segmentu ‘ispusta’ (drop) pristupne mreZe (ukljucujuéi instaliranje provodnika u
prostorijama korisnika).

FTTB: Optika-do-zgrade, koja vlaknima doseZe do prostorija krajnjeg korisnika, npr. vlakno je postavljeno do zgrade, ali bakarni
vod, koaksijalni kabal ili LAN su iskori$¢eni unutar zgrade.

FTTN: Optika-do-¢vorova, vlakno se dovr$ava u uliénom kabinetu i do nekoliko kilometara daleko od prostorija potrosaca, sa
zavrsnom vezom koja je bakarna (u mrezama vlakno do kabineta/VDSL) ili koaksijalna (u kablovskoj mrezi /DOCSIS 3). Optika-
do-¢vora se Gesto shvata kao privremeni, prelazni korak ka punoj FTTH.

Neutralne mreze: Mreze koje mogu da podrze bilo koji tip mreznih topologija. U slu¢aju mreza FTTH, infrastruktura treba da bude
kadra da podrzi i topologiju od tacke do tacke, i topologiju od tacke do vise tacaka.

Mreza sljedece generacije pristupa: Pristupna mreza koja u potpunosti ili djelimi¢no pociva na opti¢kim elementima i koja je
sposobna da isporuéi Sirokopojasne pristupne usluge sa poboljSanim karateristikama u poredenju sa postoje¢im osnovnim
sirokopojasnim mrezama.

Pasivna mreza: Sirokopojasna mreza bez bilo kakve aktivne komponente. Po pravilu obuhvata gradevinsku infrastrukturu,
kanalizacije i tamna vlakna i uli¢ne kabinete.

Pasivni veleprodajni pristup: Pristup transmisionom medijumu bez ikakve elektronske komponente.

Od tacke do vise tacka (poin-to-multipoint): Mrezna topologija koja ima rezervisane pojedinaéne potroSacke linije za posredni¢ki
pasivni ¢vor (npr. uliéni kabinet) gdje se te linije sabiraju u zajedni¢ku liniju. Sabiranje moze biti pasivno (sa razdjelnicima kao $to
su u arhitekturi PON) ili aktivno (kao $to je FTTC).

0Od tacke do tacke (point-to-point): Mrezna topologija pomocu koje potrosacka linija ostaje ¢itavim putem rezervisana od potrosaca
do glavne tacke prisutnosti (POP).

Proizvodi veleprodajnog pristupa: Pristup omogucéava operatoru da upotrijebi opremu drugog operatora. Proizvodi veleprodajnog
pristupa koji mogu biti dostavljani preko subvencionirane mreZe su sljedeci:

— Mreza FTTH/FTTB: pristup kanalizacijama, pristup tamnim vlaknima, izdvojeni pristup lokalnoj petlji (WDM-PON ili
izdvajanje (unbundling) u okviru optic¢ke distribucije (ODF)), i bitstream pristup.

— Kablovske mreze: pristup kanalizaciji i bitstream pristup.

—  Mreze FTTC: pristup kanalizaciji, pristup izdvojenoj pod-petlji i bitstream pristup.

— Pasivna mrezna infrstruktura: pristup kanalizaciji, pristup tamnim vlaknima i/ili izdvojeni pristup lokalnij petlji. U
slucaju integrisanog opertora: pristupne obaveze (koje se razlikuju od pristupa pasivnoj infrastrukturi) treba da budu
nametnute u skladu sa odredbama peporuka NGA.

—  Sirokopojasne mreze utemeljene na ADSL: izdvojeni pristup lokalnoj petlji, bitstream pristup.

— Mobilne ili bezi¢ne mreze: bitstream, zajednic¢ko koris¢enje fizickih tornjeva i pristup backhaul mrezama.

—  Satelitska platforma: bitstream pristup.





